Vaclav Umlauf: Hejdanek opét v Brne [1989]

Tentokrat na tri dny (2.-4. 2.), se tremi prednaskovymi vecery. Pokusim
se shrnout patecni prednasku ,Smysl déjin a smysl v déjinach”. V sobotu
nasledovalo mistrovo explozé vlastniho pojeti filosofie, jemuz, jak se
obavam, zatim rozumi jen on sam.

Zakladatel dnes uz slavnych pondélkl navézal na diskuzi o smyslu cCes-
kych déjin a filosoficky ji tematizoval: ,Je mozny logos (smysl) déjin?“
Otazka nas prendsi do svéta reckého mysleni, kde musime nejprve zacit u
pojmu FYSIS. S odvolanim na koreny slova (rodit se, rust) a na Herakleita
maji FYSIS jen vnitrné integrovand jsoucna: zrodi se, rostou, zanikaji.
Rust znamend organickou integraci, tedy sjednocovaci pusobeni logu. Bez
néj by se svét stal jen hromadou vnitrné nesourodych véci. Pravé LOGOS
je odpovédny za zivou jednotu tim, Ze vybavi (naprogramuje) jsoucno pri-
slusné FYSIS. Tu vSak nemuzeme povazovat za néjaky materidlni
substrat, zdklad, na némz se odehrava ,zivot“, zinscenovany logem. Ac
nebyla rec¢ena, v mysli mi znéla Patockova sumace FYSIS predsokratiki
jako prapohybu celku, jeho vznikani, zjevovani a zanikani. Zde pan doktor
trpce 14l eleatim (Parmenides, Herakleitos), Ze za jsouci oznacili to, co
jest beze zmény, bez pohybu, ¢imz ukdazali cestu metafyzickému mysleni.
Filosofie se z néj nemuze dodneSka vyprostit. Po kratké mezihie o logu
umeéleckého dila, ktery zprostredkuje divak, ne barevné skvrny na platné
nebo napsana partitura, prisla na porad otazka déjin.

Bez pusobeni logu by také byly jen hromadou nesouvislych faktu. Logos
je vSak neintegruje pomoci FYSIS; celkem pohybu jsou lidé v dialogu, pro-
toze kazdy néjak rozumi tomu, co se déje (nejen historici). Dia-log, zpro-
stredkovani smyslu (logu) se déje pouze v naSem védomi: proto nejsou dé-
jiny vyjevovanim predem daného smyslu (Hegel, Marx) a jsou déjinami je-
diné tehdy, jestlize lidé déjinné mysli a jednaji. Pravé Rekové pochopili, Ze
v dialogu se spolec¢né nazira pravda jako ALETHEIA, odkrytost. I déjiny se
mohou stat mistem zjeveni pravdy, zpritomnované lidmi, kteri umeéli
spravné odpoveédét na vyzvu dané chvile (adaptovan anglicky historik A.
Toynbee). Zde se vynoruje zakladni problém: jak nds muze pravda oslovit?
Jeji hlas je tichy, predstavuje se jako vrtoSivda dama, ma své obdobi skry-
tosti, mlceni. Musime byt schopni nejprve zaslechnout, uslyset, pak ji po-
rozumeét a podle ni jednat. Praveé v dialogu se uc¢ime naslouchat, osvojuje-
me si pohotovost vycititi pravdu. Setkat se s ni vSak muzeme jen v reflexi.
V re-flexd, ohybu mysleni od sebe a zpét k sobé (bere za predmeét samo
sebe) je nejzajimavéjsi prostredni moment odstoupenim a novym pristu-
pem k sobé. Nechavame se ,za sebou”, jsme vychyleni z aktudlni
jsoucnosti do budoucnosti, mimo sebe (EX-TASIS). V tomto okamziku, kdy
jsme zbaveni nas samych, pripraveni otevrit se novému, jez k nam svo-



bodné prichézi, nds mize pravda oslovit, motivovat k ¢inu, vnitiné promé-
nit.

Shrnme: déjiny samy o sobé jsou beze smyslu, logos déjin se zjevuje jen
v logu lidi, kteri v déjinach jednaji smysluplné, tedy podle pravdy. Byli
lépe nez jini pripraveni odpovédét na vyzvu urcité situace a udeélali to. Na-
jdou se i doby, kdy pravda mlci (zkuSenost Izraele i vSech opravdovych
umélcu), at uz v rachotu prazdnych slov, nebo proto, ze se ji nenasloucha.
Logos neni v nasi moci: od nas vyzaduje otevrenost, pripravenost, bdéni.
Jediné pak je mozné uslySet hlas pravdy, zde rozuméj smysl pritomné deé-
jinné chvile; je suverénni, na nas nezavisly, promlouva k nam skrze déji-
ny.

Diskutovat bylo o cem. Mistr potvrdil mé podezreni, ze misty slySim za-
kukleného Jasperse; v mnohém se u néj inspiroval. Chceme ovSem zacit
tam, kde Jaspers skoncil. Bohatost a vnitrni sila filosofického naziradni
opravnuje k nadéji, Ze jen co se ve filosofii nauCime pracovat s ne-
predmétnymi intencemi, transcendentno uz nebude mluvit jen reci Sifer.
Vuci Meznikovi Hejddnek jasné rozlisil déjiny a pouhou ¢asovou posloup-
nost déju. Dé&jinné mysSleni vzniklo az ve starém Izraeli, kdy se zidé
prostrednictvim prorocké interpretace Boziho zjeveni naucili odhalovat
Cas v jeho jedinecném smyslu. Zacali vidét minulost jako minulost, ne jako
pritomnost ztélesnénou opakovanim archetypu (mytické zpritomnéni déje
»in illo tempore”). Déjiny tvori az védomy postoj k ¢asu, jsou tedy neseny
a udrzovany lidskou aktivitou, vuali zit v déjindch. Na minulosti pracujeme
jako na stavebnim kameni, tvori soucCast nasi zivé pritomnosti, ktera se
zaroven otevira ve vire a v nadéji tomu novému, co prichazi z budoucnosti
(viz Rahnerovo pojeti Boha jako Absolutni budoucnosti).

Sabatova otdzka po smyslu madarského povstdni a problém, jak rea-
govat na zjevovani pravdy, donutily mistra k upresnéni: i samo cekani je
aktivitou. Jsme vSak obklopeni svétem véci, strkdni sem a tam zmatenou
dobou, proto i apel muze byt nepravy. Je tfeba presné rozlisit vyzvu prav-
dy a vyzvu doby: ta muze byt jen vyzvou véci, popr. vyzvou lidi, kteri ne-
tlumoc¢i pravdu, ale jen jednotlivé zajmy. Musime tyto vyzvy neustdle
provérovat a opravnit je u sebe jako pravé. Zde se uz da mluvit o urcité
pritomnosti pravdy. A nemluvime-li, pak je treba ucit se od predchudcu,
nechat se inspirovat jejich historickym prikladem.

Tolik alespon k podstatnému. Nemohu ovSem zachytit jiskrivy Hej-
dankuv projev, z néhoz mluvila laska a vasen k filosofii. Smetl z ni nanosy
mechanicky prezvykanych moudrosti, ukdzal ji v jejim uz dva tisice let
mladém kouzlu: jako svrchované dustojnou ¢innost ducha, naméhavé
umeéni, jak se dobirat pravdy, ozarujici svym svétlem celou hlubinu nasi
existence ve vezdejSim svéte.



