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(S podékovanim Jifimu Holbovi a Ladislavu Hejddnkovi za jejich ¢lanky v 1. Cisle
obnovené Nomady.)

PGvod filosofie je oblibenym tématem filosofovani. Otadzku po pldvodu nebo
pocatku, at uz ¢ehokoliv, potkdvame v rliznych podobach napr. u Hésioda,
Aristotela i v genealogiich pozdné antickych doxografl; u Zidovskych a
krestanskych myslitelG je pak spojovana s tématem stvoreni; znovu ji otevre
novovéké mysleni. Nemam ted na mysli ani tak Heidegger@v sestup k zakladdm
a k roli pocatku, ale spise jakousi specifickou vili k demaskovani plvodu
¢ehokoliv, ktera je tolik typicka pro dobu kolem 19. stoleti: o plvodu druhd, o
plvodu ¢lovéka, o plvodu ndbozenstvi, o plivodu krestanstvi...

Diky takovym kontextlm a diky problemati¢nosti filosofie dé&jin nabyvéa otazka po
plvodu filosofie novou naléhavost a mlze byt také nové ideologizovana. Uz drive
Hegel, pozdéji u nas Radl, avsak i tak pozdni, a pfitom soudny a znaly autor,
jakym nesporné byl Jan Patocka, drzi tezi o monofyletickém plvodu filosofie.
Nejde pouze o europocentrismus, ale predevsim o tezi, Ze filosofie vznikla prave
jednou, Ze veskera filosofie je nastupnictvim té prvné a jedinecné vzniklé,
podobné jako v genealogiich doxografli nebo v katolické predstavé apostolské
posloupnosti. Pri takové perspektivé je nasnadé, ze se tento unikatni vznik udal v
Recku, a mizeme se pfit pouze o to, kdy mezi pozdné archaickou a klasickou
dobou, konkrétné mezi Thalétem a Platénem - alespor pokud nechceme
perspektivu otodit, a spolu s ¢asti davnych doxografl, soucasnych alternativcl
nebo zase fundamentalistl polozit plvod filosofie a vlibec vSeho nékam mimo
Recko.

Otazkou ovsem je, zda filosofie vznikla unikatné, tak jako patrné zivot (alespon
na Zemi a o jiném nevime); nebo zda mlze vznikat v rlznych dobéach a na
rlznych mistech opakované, v trochu rlznych podobéach a z rlznych substratd,
podobné jako trfeba komorové oko u zivocich@ r@iznych vyvojovych linii. Ta druha
moznost, tedy polyfyleticka, prece neni nijak vyloucena, staci jenom slevit z
naseho velikasstvi stran svétodéjné Ustredni role filosofie i z predstavy o
centralizovanych posloupnostech Uplné vSeho. Staci prirovnat vznik filosofie
spiSe ke vzniku oka nez ke vzniku Zivota; spiSe ke kvasu nebo soli nez k
monopolni instituci.

Ted bych ovsem mél podat néjaké urceni filosofie, aby bylo jasné, o ¢eho vznik
vlastné jde. Otazka po tom, co je to filosofie, je opét tradi¢nim tématem
filosofovani. Jenze takovych urceni je priblizné tolik, kolik je rGznych zpCsob{
filosofovani, tedy tzv. filosofickych skol nebo pozic. Soukromé si totiz myslim, ze
riizné filosofické nauky se vétsinou lisi pravé diky tomu, Ze pod stejnym jménem
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délaji r&zné véci. Rlznost v konkrétnich tezich nauky je ¢asto projevem rdznosti
v urceni filosofie. Proto se omezim na nacrt nékolika vybranych drovni urceni
filosofie: postmoderni, etymologicka, doxograficka, aristotelska a platénska - to
vSe Casto také ve spojeni s uréitymi hypotézami o plvodu filosofie.

V duchu napf. Feyerabendovy nauky by filosofii bylo to, co je tak
pojmenovavano, co je tak akreditovano, ¢im se zabyva katedra filosofie. Na FF
UK by to tedy byla predevsim fenomenologie, hermeneutika, Platén, Aristotelés,
néco stfedovéku, hodné novovékych nauk a nové prichozi analytika... Ale zrovna
tak by to byl i ,Pfehled africké filosofie”, nebot tak znél titul jedné Uspésné
obhajené diplomové prace na UFaRu (Alena Rettova, r. 2000) v oboru filosofie - a
myslela se tim skute¢né rovnikova Afrika nové doby. To byl ovsem izolovany
tematicky extrém. Vétsi nadéji na kontinuitu by z ne-evropské oblasti mohla mit
studia indické filosofie, ale uskutecnovana spis v kontextu religionistiky, takze
feyerabendovsky by o filosofii nemuselo jit, leda tim, Ze se pfitom pouziva slovo
filosofie. Priznivé ovSem je, Zze toto pojeti se nevaze na monofyletickou hypotézu
o plvodu filosofie. Leckde jinde by ovsem podobné postmoderni nebo
sociologické urceni filosofie bohuzel vedlo k jejimu zUzeni na analytiku nebo
neoscholastiku, takze se na né radéji neomezime.

Etymologické urceni filosofie je oblibené uz 24 stoleti, je jim ,laska k
moudrosti“. Podrobnéjsi pohled tuto etymologizaci opravi do tvaru ,ndklonnost k
moudrému (k tomu, co je moudré)“. Etymologie sice mUze byt pro vyznam slova
ilustrativni, napf. pokud jde o0 mozné asociace (podobné jako jeho fonetika), ale
nemusi vyznam zakladat, to Cini spiSe uzivani slova ve specifickych kontextech.
Obvyklé (tedy feyerabendovsky korektni) vyznamy slova filosofie jsou
samozrejmé uzsi nez jeho etymologie. Je tfeba jesté upozornit, Zze samo
etymologické urceni filosofie také bylo a stale byva pouzivano i jako argument
pro jeji monofyleticky, a to recky plvod, nebot jde samozrejmé o kompozitum
recké. Etymologie (napr. u Heideggera) a politickd korektnost tedy pfi uréeni
filosofie zatim stoji proti sobé.

Doxografové hellénistické a fimské doby nejen radi etymologizuji, ale také
prfimo umanuté popisuji linie typu ucitel-zak, filosofické ,Skoly“ nebo ,sekty” a
jejich ,nazory“. Co do samotného plvodu filosofie ovSem nejsou jednotni. Pékné
to ukazuje samotny zacatek spisu nejznaméjsiho z doxografd, Diogena Laertia
(asi rané +3. st.): ,,Néktefi lidé fikaji, ze péstovani filosofie ma své pocatky u
barbard. Persané pry méli své magy, Babylénané nebo Asyrané své chaldejce,
Indové gymnosofisty, Keltové a Galové takzvané druidy... Egyptané pak pokladaji
za plvodce filosofie Héfaista, jenz pry byl synem Nilovym, a tvrdi, Ze jejimi
predstaviteli byli knézi a véstci. Od toho ¢asu po Alexandra pry uplynulo 48 863
let... Od doby magu, z nichz prvni byl pry PerSan Zéroastér, uplynulo po dobyti
Tréje 5 tisic let...” Diogenés je vSak priliS vzdélany a kriticky myslici, nez aby
pristoupil na tak fantasmagoricka cisla. Tato rozumnost ovSsem Diogena Laertia
privede k velké nerozumnosti, a to hned v dalsi vété: ,Nejsou si totiz védomi
toho, Ze pfripisuji barbarlm Gspéchy Hellénd, jimiz pocala nejen filosofie, nybrz
samo lidské pokoleni.” Vyslovné mluvi o monofyletické, a to recké,
antropogenezi! Podobné monofyleticka je i prvni z Diogenovych verzi o vzniku



filosofie (I, 12): ,Pythagoras byl prvni, kdo pouZzil slovo filosofie a sebe nazval
filosofem, kdyz v Sikyénu rozpravél s Leontem, tyranem v Sikyénu nebo ve
Flidntu, jak pravi Hérakleidés Pontsky ve spise O mrtvé zené. Nikdo z lidi totiz
neni moudry, nebot moudrost je vysadou bohU. Filosofie se nejprve nazyvala
sofia (moudrost) a mudrcem (sofos) se nazyval ten, kdo se ji poradné zabyval,;
tedy Clovék, o némz se mélo za to, ze dosel vrcholné Urovné dusSe. Filosofem pak
nazyvame toho, kdo se s laskou (filia) oddava moudrosti.” Jinde (VIII, 6-7) se
ovSem o tradici stran Pythagory, ktery Zil v -6. st., vyjadfuje mnohem kritictéji,
coz se lépe hodi k tomu, Ze alespon v zachovaném depozitu recké literatury
nemame slova ,filosof” a ,filosofie” doloZzena pred rokem -400. Za onu v
ucebnicich tak oblibenou legendu o vzniku filosofie u Pythagory nejspis mize
pouze bizarni spis O mrtvé zené z doby mezi -350 az -310. Diogenés Laertios
sam rozliSuje mezi mudrci a filosofii (I, 13) a navic podava specificky popis
pocatkld recké filosofie ve ,,dvou vétvich” (I, 13-14), ktery povazuji za relevantni
pro orientaci v freckém mysleni pred Platdbnem, totiz jedna ionska, od Thaléta a
Anaximandra, druha italska, od Ferekyda a Pythagory, vcetné eleatd.

Doxografické podani o plvodu filosofie mélo i odliSnou verzi, jak to ostatné
kriticky citoval uz Diogenés Laertios, totiz plvod filosofie od barbard, spole¢né s
plvodem naboZenstvi a celé kultury. Lidské predstavy ¢asto chodi z extrému do
extrému, takze ti, kdo si povSimli starobylosti fady kultur, jim mnohdy prisoudili
rovnou filosofii, ba dokonce tu feckou povazovali za prevzeti tamté. Rozlicnost
doxografickych podani o plivodu filosofie umoznila hellénizovanym Zidfm
vytvorit pfedstavu, Ze recka filosofie pochazi od Boha Stvofitele, a to
prostrednictvim MojziSe, byt neni vyloucena ani néjaka tradice od Adama nebo
andélské zprostredkovani. Vétsinou se to ovsem zjednodusuje na to, Ze recti
filosofové opisovali od MojziSe. Nejvic Platén, proto je nejlepsi. Tim ma byt
vlastné rfeceno, Ze se recka filosofie v Zidovském prostredi smi. Jenze timto
G¢elovym podvodem si na sebe Zidé usili bi¢, protoZe podobny typ paranoidniho
obrazu, ze za vSim je néjaky jednotny koncept, se pak obratil praveé proti nim.
Navic tuto Zidovskou verzi o plivodu recké filosofie prijali kfestané, nejvyraznéji
pravé reckojazycni krestané, opét v dobre minéné opozici vici fundamentalistiim
z vlastnich rad, podle nichz byl plvod filosofie u dabla, jak o tom kriticky referuje
Klémeéns Alexandrijsky (napr. Strémateis I, 19,1). KIéméns to vidi tak, ze v
krestanské theologii se méa znovu setkat v plnosti to, co dfive predstavovalo
Pismo Ziddm a filosofie Rekfim. Hry na plvod pokracuji v hermetické tradici,
podle které Platén opisoval od Herma Trismegista, ale zrovna tak u theosofq,
kteri vidi plvod vSeho v Egypté nebo v Atlantidé - a u leckterych alternativc(
nové doby, kteri plvod vsechno vidi v Indii. Pokud se zbavime jak strachu z
fundamentalismu, kvili némuz podobné nesmysly kdysi musely vzniknout, tak
paranoickych vizi, pak je zdhodno vidét pestrost réiznych kultur néjak jinak.
Mozna se pak monofyleticka hypotéza o vzniku filosofie stane méné lakavou,
nebot ze vdech motiv{ ji zUstane jenom nacionalismus.

Za filosofii se tradi¢né& povazuje pojmové mysleni, také dédictvi Recka. Neni
sice nijak jednoduse urcitelné, napr. Aristotelés, Deleuze a Hejddnek by se na
popisu toho, co je pojem, asi Uplné neshodli, nicméné jde o specifické pojeti
filosofie ve vyznamu uzsim nez etymologicky. Souvisi s uzitim dialektiky (logiky)



ve filosofickém mysleni; s propojenim skutecnosti, mysleni a reci ve védéni
(epistémé); v krajnim pripadé pak s ndzorem, ze za mysleni Ize povazovat pouze
mysleni logické. Tato velka tradice vétsiny filosofickych proudd, jesté zesilena
jejich skolni povahou, se stala pro sebepochopeni filosofie urcujici. Pfesto do
evropské filosofie patfi napr. i iénsti myslitelé, a to pravé diky jednomu z
nejvyznamnéjsich zakladatell oné skolni tradice, Aristotelovi. Tento paradox neni
pouze geograficky. Aristotelés starsi myslitele pojednaval jako , predchidce”,
tedy jako ty, kdo podavali nedokonalé odpovédi na jeho vlastni otazky, a prave
tim je zahrnul do evropské skolni filosofické tradice, byt s oznacenim fysiologoi
(proto jim pak doxografové vymysleli tituly Peri fyseds). Diky Aristotelové kritice
vykladame napr. Hérakleita na oboru filosofie a ne na oboru recké literatury.
Mimoevropské alternativy vlastni koncepce Aristotelés ve svém dile nepojednal,
proto pak nepatri do Skolni filosofie. Jinym problémem je ovsem vyskyt logickych
a logicky pracujicich filosofickych $kol v Indii a v Ciné pfed pfichodem Evropan(.
Ty nejspis nejsou tak moc jiné, jenom si jejich nezavisly vznik neradi pfipoustime.
Nejsou ani tak alternativami, jako spiSe analogiemi. Z mého hlediska ovSem neni
upozornéni na tyto Skoly (indické by umél pojmenovat napf. Jifi Holba) tim
nejzajimaveéjsim, nebot za zajimavéjsi bych povazoval soustfedéni zajmu na ty
proudy (napr. Tao te ting), které predstavuji analogie dosud znamych alternativ
za aristotelské pojeti filosofie.

Koncepce védéni ovsem pochazi uz od Platéna, tedy od téhoz myslitele, ktery
je také bud autorem nebo alespon rozhodujicim popularizatorem slov filosofie a
filosof. Jde o obraceni zbrani sofistl, tedy o uZiti dialektiky ve sluzbé mysleni
ideji. Pravé v platénském a novoplaténském prostredi se pry najde nejvic
analogii s indickymi motivy - a nehodlam zde otevirat otdazku po mozném Cci
nemozném vlivu, nebot to ani neni nutné. Nakolik Platénovi rozumim, tak ani
neklade narok monofyletického plvodu filosofie, snad leda v tom smyslu, ze
zdrojem vseho je Dobro jakoZto nejvyssi idea. PGvodem je kresani nazord (viz 7.
list), nikoliv tradice nauky, ta je pouhou pomoci. Neni pravée precenéni logiky i
tradice spole¢nym znakem rady evropskych a indickych filosofickych Skol?

Co kdyz filosofie vznika opakované tam, kde néjaké nabozenstvi (véetné
ateismu) otevira néjaké naroky a moznosti, kterym v dobové podobé onoho
naboZenstvi nelze dostat bez pokrytectvi? Pak bychom mohli filosofii hledat tfeba
i mimo Evropu, Indii a Cinu, i kdyZ asi taky ne GpIné vSude (s tou rovnikovou
Afrikou to osobné nepovazuji za stastnou terminologii, ale nevim, nevyzndm se
tam). Zbyte¢né omezovani se na monofyleticky plvod filosofie povazuji také za
jednu z pricin dalsiho neblahého jevu, totiz postupného omezovani pestrosti
zanrQ, které jsou povazovany za vhodné pro sdéleni filosofické myslenky.

Zdenék Kratochvil
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