rozseknout gordické uzly, které si sam upletl, si
zasluhuji vSechnu nasi opatrnost. Vzpomefime
jen na neblahy osud Husserlova transcendentl-
niho ega!

Dle Vasitka je obraz minulosti jakymsi pre-
konceptudlnim chumlem. Definuije jej jako «re-
prezentaci vétsiho mnoZstvi objektl a jejich
vztaht, kde — na rozdil od ptib&hu — pofadi je-
jich recepce neni jednozna¢né predepsino.» (51)
Ma v sobé cosi smyslového, ndzorného a intui-
tivniho, ale i abstraktivniho, strukturdlniho a kon-
textudlniho. Ackoliv je obraz tim, co zobrazuje,
determinovdn, pfece jeho ,Getha® a pfedani ne-
jsou nikdy jednoznaéné: z klubitka lze soukat
nité vicerym zptsobem. Dal$i dileZitou vlast-
nosti obrazu je jeho nezdvislost: «Vyznamové
souvislosti vyjadiené obrazem museji v zdsadé
odpovidat struktufe zpodobovaného, ta viak ne-
miiZe nahradit pravidla vlastni obrazu. Obraz
musi mit svou vlastni organizaci, nezdvislou na
tom, co zpodobuje a kdo na né&j pohliZi. [...]
U zobrazeni je tedy rozhodujici pravé nepodob-
nost zobrazovanému.» (52)

Takto pojaty obraz je tedy radikdlng asymet-
ricky, ne-tautologicky. Viimnéme si jesté, 7e ma
zcela zvlastni ontologicky statut, ktery Vagidek
neupfesiiuje: je sice lidskym produktem, ale
neintenciondlnim, mimochodnym — a pfitom ne-
zbytnym, nevyhnutelnym. Pokud fecové Zijeme
v lidské spolecnosti, vzdy u7 jej tak ¢i onak spo-
luvytviiime. Neni tplné& objektivni, nebot zivi-
si na lidské Cinnosti, ale nenf ani n&¢fm arbitrar-
né subjektivnim, co miZeme ovlddat. V jistych
aspektech se zdd bliZit uméleckému dilu.

Naskytd se zde fada otizek, které Vaiicek
moudie nechdvd bez odpovédi: Je-li obraz mi-
nulosti jako viechny obrazy plodem obraznosti,
0 ¢i obraznost jde? Nasi? Ci nasich piedki? Ne-
bo oboji dohromady? Jaky je vztah mezi obra-
zem minulosti a fe¢i? Je obraz minulosti fe¢ovy,
anebo predfeovy — jako néjakd matrice, z ni se
fe¢ o minulosti miiZe zaéit soukat, Ji7 je kazdd
takovi fe¢ vzdy uz piekladem?

VSechny tyto otdzky by si nesporné zaslouzi-
ly podrobné zkoumdni.

Bajky
Uvedenim rétoriky a obrazu minulosti se
Vasiek dostate¢n& vyzbrojil, i miiZe ptistoupit
k formulaci vlastnich navrhé na odpovéd na svr-
chu zminéné oZehavé otdzky (po statutu minu-
lych véci a feéi o nich). Jeho propozice pak ma-
Jji vesmés podobu jakychsi rétoricko abstraktiv-
nich bajek o idedlni genezi fedi o minulosti
a riiznych druhi Casu. PouZiti bajek v rétorice je
veskrze legitimni. OvSem Vasi¢ek v nich misto
zvitatek nechdvd vystupovat riizné kategorie, vi-
ceméné abstraktni. Dochdzi tak k upfesiiujicim
rozliSenim, velmi uZitenym v oblasti, kde se
chronicky vSe michd dohromady. O Gase a o fe-
Ci jsme navykli mluvit synkreticky a samoziej-
mé myslime, Ze si rozumime. Ne tak Vasicek,
ktery vypocitivd ¢asi ne méné ne? &trndct, a ty
jsou Cdste¢né hierarchizované, ¢dstedné kolate-
rdlni, vzdjemné se pfedchazeji a nasleduji, sloi- ,
t& prostupuji apod. Je pritom ddlezité si uvédo-
mit, v kterém Case asujeme to, co Fkdme, a do |
kterého ¢asu situujeme to, o ¢em mluvime.
Obdobnym zpilisobem, ale jesté mnohem ko-
Satgji zachdzi Vasicek s feci. '
ES s s

Vasickova kniha by mohla, a snad i méla slow
zit jako universdlni pfedmluva ke kaZdému
historiografickému ¢i archeologickému spisu. Je
take zamyslena jako teoreticko historicka obdo-

ba Kantovych Prolegomen ke kazdé budoud
metafyzice mravii. Historikové a jejich &tendii
by si lépe uvédomili, o ¢em a jak mluvi, potai-
mo Ctou. Bylo by jim to jen k uZitku.

MARTIN HYBLER
(Limoges)

Ceské vydini knihy Obrazy [minulosti] je autorizovi:
nym piekladem zdvéreéného oddilu rozsdhlejsi price,
L'Archévlogie, Uhistoire, le passé ( Chapitres surld
présentation, I'épistémologie et I'ontologie du temp
perdu), vydané nakladatelstvim Kronos B, Y. 1994.
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gL. Hejdanek: Pfiroda jako téma pro filosofii?

) A
Ronsts Fnatochuidd AL KS XV, €. 3, str. 6972

Piihodila se mi ta zvlastni véc, Ze v Kritickém sborniku vysla kritika mé knizky." Podobnych kni-
zek jsem zatim vydal jedendct, a zrovna na tu sedmou v pofadi stoji renomovanému &eskému filo-
sofovi za to napsat kritiku vskutku kritickou. Je to prvni pfipad (pominu-li mozn4 aZ piili§ pochval-
nou recenzi M. Petficka jr.), kdy potkdvdm né&co jiného neZ soukromé projevy bud nekritického nad-
seni, nebo hnidopisskych odsudkd. Proto je snad pfirozené, Ze chei odepsat, nebot jinak byc1l1 zni-
cotnil praci kritikovu i svoji. Pfizndvdm se také, e z malovérné obavyi abych m’apodésil publikum,
chybélo v textu kniZky zfetelné , pfizndni barvy*, jak mi to Hejddnek pravem vy&itd (KS 3/95,s. 71).
Proto je zde poddm dodateéné.

Ad hominem

Nejobtizn€j3i je pro mne volba ténu odpovédi. Ladislav Hejddnek je nezpochybnitelnou a‘utori-
tou filosofickou i mordlni, navic ¢lovék o generaci star3f a pfitel. Problém je v tom, 7e a¥ na pdr ma-
lickosti jeho kritiku nepfijimam a povaZzuji ji z vét3i &dsti za projev mimob&zného ?epochopenl’ . Tim
nechei prithledné zpochybnit kritikovu chdpavost, ale zrovna tak se nehodldm prilis kit za Spatnou
srozumitelnost a podivnost své price.

Potize mé filosofické komunikace s kritikem by mohl ilustrovat jeden vtip z normaliza&nich let:
U stranickych provérek se ptaji Cikdna: ,,Soudruhu, jak je to moZné, e nevis, kdo to byl V. I. Le-
nin?* ... A vite vy, kdo to byl Almo Laciirka? Kazdej mame svy zndmy!“

Hejddnek zmifiuje nékteré své znamé: Hegela, Feuerbacha, Hartmanna, Bartha. BohuZel mi nikdo
z nich pfi psani ani nepfiSel na mysl. J4 zndm spi§ Anaximandra, Hérakleita, Platéna, fecky Herme-
ticky korpus nebo Klémenta Alexandrijského. Nemélo by smysl se navzdjem obvifiovat z neznalosti
zndmych toho druhého. Ta jména viak vypovidaji o uréitych samoziejmych mySlenkovych spoji-
tostech, o zplisobu teni svéta.

K Hejddnkove cti nutno Fici, Ze rozpoznal jinost toho, s ¢im se v mé kniZce potkal — a véren své
poctivosti to nezahodil, le¢ svedl s tim zdpas. Ten zdpas je viak znaéné chiméricky. Je zatizen dé-
dictvim sofistd, a to jak nekritickym pievzetim jejich rozliSeni , pfirozenosti a Hlidskych zvyka®,
tak rétorikou, kterd leckde zastifiuje filosofickou argumentaci.

Prirozenost a prirozeny svét ?

Diky sofistiim, scholastice a novovéku jsme si navykli vidét pfirozenost jenom v tzv. pfirodg, a tu
Jsme si zase navykli vidét v opozici k lidské kultufe, popiipadé k boZstvi. Tim denaturujeme ptiro-
ENOst, totiz: zaméfujeme ji za uréité objekty, které funguji zdkonité a prediktabilng, tedy mecha-
nicky, a které mohou byt pIn€ popsatelné néjakymi fakty nebo zdkony (tfeba ,pfirodnimi*). Tim
destruujeme ne pouze takto pochopenou ,pfirodu* a ,,svét* ve smyslu naseho blizkého ¢&i vzdale-
n€jstho okoli, ale veskeru prirozenost, totiz veSkeré vzchazeni: at uZ svét v jeho otevienosti a ve spo-

1) Z. Kratochvil: Filosofie Zivé piirody; Praha, Herrmann a synové 1994,
2) Predkliddm zde &dst tvodni kapitoly pfipravované knizky Myslent piirozenosti, kterd na tu kritizovanou vol-
né Navazuje,




Jitostech jeho horizonti: nebo sebe sama, vcetné svych duchovnich mozZnosti, tuZeb a citd; popfi-
pade i Boha v Jeho tajemstvi, neptevoditelném na kupeckeé pocty logiky, priva a mordlky.

Nez pikrocime k podrobnéjsim analyzdm tohoto stavy (zv1asté k pozitivni i denaturujici roli vé-
deckého a viibec kazdého pojmového mysleni) a k mapovini nasich pozitivnich duchovnich moi-
nosti v této situaci, pfipomefime si nékters vytéZky dosavadnich zkoumani.

Pokusili jsme se dotknout struktur pfirozené zkuSenosti. Nejsme tak naivni, abychom predpokli-
dali, Ze pfirozend zkusenost Jje v Casovém smyslu slova predchiidnd n&jaké ne-pfirozené zkuenosti
— af uZ kulturni, nebo nadlidské. Jinymi slovy: nejdeme cestou nostalgie po ztraceném détstvi nebo
Po ztraceném rdji — a nejdeme tudi7 ani cestou hledsni vinika, at uZ by jim byl kapital, autor ste jno-
Jjmenného spisu, & Comte, Descartes, Tomis Akvinsky, Aristotelés, Démokritos, sofisté, eleaté ne-
bo ddbel sam. Je to nas problém, i kdy? si jeho stin vétsinou promitime na druhé. Z d&dictvi jejich
pozndni i vin, totiZ z dédictvi Jejich zkusenosti, se radéji mame poudit.

Ptirozené je to, co vyrostlo. Tieba pes, ale v jistém smyslu i kdmen, ndpad nebo Zitd stranka spo-
lecenské struktury. V Jjakém smyslu? V takovém, e vie to néjak vzniklo, a 7e to vzniklo diky né-

KdyZ chceme s éimkoliv prirozenym néjak zachdzet (af uz rukama, nebo myslenim), musime to
n&jak uchopit, af uz ohlivkou, nebo pojmem. Takové zvéciiujici uchopeni s sebou nese nebezped|
denaturace, ale otevira také moznost nové zkusenosti i moznost daliiho projevu pfirozenosti skrze |
z prirozenosti, néktery jeji projev, a takto redukovanou pfirozenost &dsteéns denaturujeme. Miize- |
me se vilbec n&jaké pfirozenosti alespoi dotknout, totiZ jakozto prirozenosti? Phitarchos napiiklad
a uz i Hérakleitos fekli, Ze nikoliv,»a prece kazdy svym zptsobem ukadzal, 7e Zivotni, ba i my3len.
kovy vztah k lecéemu pfirozenému je nejen mozny, ale e je dokonce nagi nejzdkladnéjsi moznos-
i, totiZ jako problematickd, deficientn a paradoxni zkuSenost sebe sama — zcela ve smyslu davng
boZské vyzvy, tolikrat piepracovivané ndbozenskou i filosofickou fe&i.

Navrat ¢dsti nasich zkoumanf do fecké doby archaické nebyl ndvratem do rdje, ale poohlédnutim
k zapominanym kulturnim moZnostem a také ke zdroji vyrazné jiného nez novovekého pohledu, ng
vic v predpojmové, le¢ piece v moudrostng prisné tvarované feti. Byl to pokus o expozici stavu, kdy
slovo Fysis jest& znacilo i , kazdou Jednotlivou ptirozenost (viz Hérakleitos B 1), ale soucasné i pii-

rodu jakoZto pole vzchdzeni Jjednotlivych jevd, dokonce i pfirodu v jeji bozské dimenzi, Jjako pro-
Jev boZstvi z hlediska vaimani. O expozici stavu, kdy pfirozenost je$té neni myslena jako objekt
a kdy neni péstovan kult jednoznaZné a obecné pravdy.

JelikoZ se v8ak nehodlime piestéhovat na iénské pobfeZi fecké archaické doby, museli jsme si po-
lozZit otdzku, zda miZeme mluvit o nasem vztahu k pfirozenosti také v Evropé konce druhého tisk
cileti. Navdzali jsme na fenomenologické analyzy toho, co znamen4 vyraz,sveét, totiz 7e je otevie
nosti, a 7e je vzdjemnou souvislosti riznych horizontd kazdého Jjeveni. Zabyvali jsme se ramcovy-
mi strukturami nas{ nitrosvétské zkugenosti (Cas, prostor, hmota) a pfitom Jjsme potkali problém , pii-
rozen€ho svéta“, Pfevzetim tohoto vyrazu, zndmého pfedeviim Jako titul Patockova dila, Jjsme mot-
nd zavdali také p¥i¢inu k nedorozuméni. N aSe zkouman{ navazuji na PatoCkova, jen pokud jde o vy
tyCeny kol a odmitnuti naivniho realismu (ve smyslu Avenariova pojeti ,,pfirozeného svéta*). Na-
Se pdtrdni po pfirozeném svete nezacindme tam, kde zatim nebyli lidé — tfeba v jiné galaxii.

V naem dosavadnim zkoumdni se pfirozeny svét dostdval do blizkosti svéta mytopoetické zku-
Senosti. To by samo o sobé mohlo opét obnovit nedorozuméni, jako kdyby 3lo jen a jen o lidskol
piedvédeckou (a dokonce piedfilosofickou) zkusenost, v kazdém pfipadé o zkuienost predpojmo-

3) «Kazdd smrtelnd pfirozenost Je totiZ zrozend uprostfed vzniku a zdniku a poskytuje jen nejisty zjev a nerﬂ":"
telné zddni sebe samé. A i kdyZ napnes cely SVUj rozum ve snaze néco pochopit, je to jako kdybys prude
hmdtnul do vody, stiskl Ji a mackal, take by protekla mezi prsty a zmafila vie, co jsi zachytil. A stejné tak
kdyZ se fe¢ honi za piilisnou zietelnosti vieho nestdlého a proménlivého... Vidyt podle Hérakleita . nel#
dvakrdt vstoupit do téze feky* (B 91), ani se nelze dvakrit dotknout smrtelné bytosti v témze stavu, nebol
fa se ,rozptyluje a znovu spojuje* rychlou a hbitou proménou.» (Plitarchos, De E 18; pf. Radek Chlup it
Plitarchos, O delfském E, Praha 1995, str. 52n.)
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vou. Nastésti znd i nade tolik denaturovand dobg liakl;é pojmaviErostf'edky slouZici k rozkryvani té-
plsobil rozumén, totiz pojmové prostfedky hermeneutiky. o B
mgiz'gsgs;’) t;vét neni nékteroul;, g)bjeklivacf svéta, qni faktfick)im stav’em svefa Pr.ed naslrlr; vsst[up;zgil
do svéta nebo pred na$im pojmovym pozndnim. ’liﬁvrozveny Svet se ?afn’necfgva jen v Vf:; on tl; i
téchto problematickych hodnot pojmového a zvlisté yedniho poznavar}l. Pn‘rokzeny _swtfe Srf; t?mj iy
v kaZdém ndroku interpretace, totLi jako ndrok onoho interpretaéniho rozhrani, které interp
' oZiuje a Cini ji vZdy obtiZznou a ¢astednou. o -
rol_]{:ﬁ;ol;?;jné, ;da stojfrjne pf'eii interpretaci p0§vétn§hq textu, mi!ostl}é bdsné, snu, SOChy!zClrféia'I;f
veverky nebo pred interpretaci jiného jeyu na trovni prlroz’enostl. VVchy se ,Sn’aZ{/I‘IES ps:g ﬁl; " i:, y
nosti, jenom ta jinost je pokazdé jinak pﬁtognna a jinak se ndm zpr'ostrc‘ kovava.v Z[ y ajd » gﬂf
tim, Ze nesta¢i pouze vyuZit nase dosavadni poz?atky a ﬁchgpnovst{, aghkovat nase dosav E Eu Jn i
svita, ale Ze se skrze toto setkdni ukazuje pfesaznost svm_ata}’ kil.Zde prirozenosti viici lnlasevmt g
h:’, ze v tomto setkdni mdme diky porozuméni také sami ptilezitost néjak se proménit, véetnd p
8 s ozndni. » .

mf;grs;::g fkuéenost je tedy zkugenost moinostf a ndroki in}crpre_tace toho, s Cim se ()setk?viin;] ;
a soucasné zkusenost konfliktnosti téchto n-ér’oki’l i mtemretar:‘l’ mfaz1 sebm} na“\lrzajlc]ar?. per(:] :: iiovou
ne-piirozeny piistup tyto konfliktnosti nevidi nebo se je snaf vy!(ladenz_zrusn. s fm;iu'c A
uniformitu nediskutovatelnych principt vykladu ,,:jk‘ut?CI}OStl E zanrpco prfrozerllf)sit naE(l) ; 1] s é e
tu spi$e jako prostiedi Zivota konfliktnich vykladi kazdé zkusenosvn. Df;ndtu;upci T};sa::n aaey
k jednoznacnosti, a tim ve zbavuje vnitiniho pohybu, n}noh'ozil_acnostl a‘taj_elglls 'v1: e _]ncsa_
kaz k chybéjicimu celku za pfitomny obrazv ctelku..Myslem prvlroze.qostl gg néil\"a prof. rnesi
moziejmého a mnohdy &asteéného porozumeéni mezi mnou a kagdpu jinou je lnout ivou p all’ el

ti, ale pfedevsim i mezi riznymi mymi ambicemi a moZnostmi, jakoZ i mezi riiznymi am

7 i oné prirozenosti, } e

¥ ll:l/?;ggrsli’lglﬁrozel:losti Jje doma v mytopoetickém pI"OStlf‘eflf, ‘al? nevmﬁie se c!o Elel.lo Elsavrxt Z}]e’ ve

vnitinim tlumoéeni mezi mytopoetickou zkuienosti a Jejimi rizné proménénymi de’ ici: uménim,

védou a filosofii. Neni pouze uménim pojmového _uchopenl z}cusenosﬂ i intuice, nybrzZ i uménim

odkryvéni zkuSenostnich a intuitivnich zdkladi pojmového vyrazu.

Nékolik odpovédi kritikovi na jeho vytky

Hejddnek: «...Ze se autor pFece jen nepokusil o piisné a“pfe.vme' }Jymg’zem' st'e‘ho Rojmu pr’t’r;odf.;» (702

Odpoviddm: SnaZ{m se jen pokradovat v Héraklei}oﬂvc uréeni vfysm, s v.evdomirvn toho, Ze toto 1[11:“
ceni je spiSe vyrazem neZ pojmem. Pojmy jsou uZiteéné, ale k nécemu, Egnz k nécemu ur(;:l{el:?m, )
koliv k definici pfirozenosti, nebof by to bylo oxymoron. Pokl{d j]de 0 pfirozeny svét, podal jsem n
strané 68 toto urceni: «Pfirozeny svét miiZe byt iikolem védomi, vkolem pluralitni oteviené jednoty.»

Hejdinek: «Prinejmensim pro evropského clovéka nic takového Jjako prirozend zkuSenost ddvno
neexistuje.» (71) ) ' .

Odpoviddm: Doufdm, Ze evropsky ¢lovék neni pouze velky b_yrokratf, tecuhnokrdvt a m11_1tarlstn:j.
Vidyt pravé Evropané Easto osvédéuji schopnost rozuméni pluralitnim ndrokiim sz}senostvljvpokEJ
ovsem pravé nepropadaji zminénym nebezpedim totalitarismu, ktery chce celek ziskat pfitenim
chybgjicich ¢4sti k oblasti jednotné discipliny.

Hejddnek: «Nekdy se ovsem vyjadruje jakoby bez kontroly, nap¥. kdy? r"z‘lfd, vz'.e',, fys_zs Je vie, co pro-
chdzi rozenim a umirdnim, vznikem a zdanikem*. Toto ,.je", ¢ili ztotoZnéni fysis s konkrétnimi
Jsoucny, je nepochybné na povdzenou a je rozhodné neprijatelné. »‘(72) . L .

Odpovidim: Nevim o tom, Ze bych mluvil o ,,jsoucnech”, nebot tomuto slvowi se vyhv){b’am jed-
nak pro jeho umélost a bezvyznamnost v normdlni fe¢i, jednak pro !eho zakotfenéni v u¥c1.tcm ty?}l
Metafyzického mysleni, Vyjadiuji se v souladu se viemi mysliteli pred eleaty a s mnohymi pozdéj-
Simi, ktefi sloveso .je” nechdpou jako vypovéd o ustrnulém jsoucnu (pard(‘)n: 0 néfem, co pouze i].GSF
40 nic jiného v tom nejde), ale jako pfirozenou vypovéd o vztahu rozeni a umirant. O ,jednotlivé
Plirozenosti*. 5 dokonce o, rozliSovdni podle ni* mluvi Hérakleitos vyslovné ve zlomku B [ —a po-

obng se vyjadiuje jest& Plitarchos. Jsou také pro filosofii nepfijatelni?
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’H?J.‘dénck: «...je viibec filosofie moznd, zacneme-li pochybovat o moznosti pojmového zpracovd-
ni prirozené, ergo piedpojmove a mimopojmove zkusenosti?» (71)
' Od?ovfdém: VZidy je mozné Edst mimopojmové zkusenosti (to Jest: téméf veskeré zkusenosti) po-
Jmove zpracovat. Tomu fikim véda nebo ifad, podle toho, jakymi prostiedky a k jakym ciliim se
to déj(‘: Za urcitych okolnosti to mize byt velmi uZiteéné, za jinych zase naopak. Filosofii povazuji
Za moznost prechdzet mezi nepojmovym a pojmovym ob&ma sméry, za moZnost zprostifedkovini.

Hejdén‘ek’: «. ..k_az“g’d filosofickd subdisciplina, tedy také filosofie p¥irody. » (72)
. Odpf).wcwi?m: Discipliny mohou byt jenom tam, kde se prirozenosti redukuji na ,jsoucna®. Proto
filosofii pfirody nepovaZzuji za subdisciplinu, ale ani za né¢jakou ,,prvni filosofii, nybrz hlavné za

korektiv vsech disciplin, ktery upozorfiuje na denaturujici ¢dste¢nost kazdé takové disciplindrni re-
dukce, byt byla jinak uZite¢n4.

Hejddnek: «Ukolem Je hledat jiny, lepsi typ pojmovosti..
[ ustaveni a zavedeni logiky nové.» (73)
' Odpovidam: Ukolem je diskutovat pokazdé adekvatnost typu pojmovosti, ktera Jje v tom ¢&i onom
Jjednotlivém pfipadé pouzita pro vyklad. Ukolem je pokazdé konfrontovat pojmovost s jejimi vlast-
nimi motivy, predpoklady a moznostmi. Ukolem neni chytfejsi denaturace. A ,novi logika“? Dé-
kuji, nechci. Hegelovu logizaci archaického mysleni (napf. jeho vyklad Hérakleita a protikladit) po-
vazuji za dostate¢né odstrasujici. A Ze bychom kone&né pojmové vyzrali i na samu nepojmovost??

Snad ale piece jen néco ,,nového” mozné Je: hermeneutika kazdého jednotlivého setkani s nécim
nepojmovym, k jehoZ moZnostem a ndroktim patii i néjakd pojmovost. Z této cesty viak nastésti ne-
lze udélat pozitivni disciplinu. Lze to v kazdém jednotlivém ptipadé délat, Ize tou cestou jitalze se
pfitom néjak orientovat. Nemiizeme si viak predstirat, Ze mame k dispozici mapu, podle které tou-
to cestou jdeme — nebo dokonce plan postupu, podle n¢hoz jdeme zdkonits. Ony mapu okoli totij |
takto vytvatime — a vime o tom, e vzdy vytvéime jen nékolik malo z mnoha mozZnych druhti map,

Ze naSe odpovédnost se tyk4 cesty rozuméjiciho Zivotniho pohybu spise nez mapy, pomoci které lze
tuto cestu zpétné popisovat.

> (12) «...také revize samotné logiky

Hejddnek: «Pfiroda je [...] prevdiné nefivd, Fivot v ni je Jakousi vyjimkou, anomdlii. » (69)

Odpoviddm: Nepovazuji se tak uplné za anomalii. Chdpu v3ak, 7e z hlediska prostorového vysky-
tu a jeho kvantitativni statistiky prevaZuji ve svét struktury méné Zivé. Jejich mnoZstvi je viak asto
vysledkem naSeho reduktivniho a fragmentarizujiciho pohledu. Na tyto méné Zivé struktury pak re-
dukujeme ty projevy byti, které mnoz{ lidé pozdniho novovéku povaZuji za anomalni: vnimdni, cf-
téni, chténi, myslent, védomi. Pokousim se myslet jako anomadlii novovékou redukcei zrnek pisku ne-
bo hvézd galaxie na pouhé mechanické objekty. Vzdyt podobné bych mohl tieba viastni kosti po-
vazovat za pouhou mechanickou vyztuZ, nebof takto také funguji, ale samoziejmé nejen takto, i kdyi
takovyto jejich model Jje nejjednodussi a navic jednoznaény. Ze svéta lze pomoci pojmového déle-
ni nebo technickon konstrukei vydelit spoustu neZivych objektil. Zajimavéjsi viak je, co plivodné
Zivého bylo takto rozsekdno, redukovano a fosilizovano, nebo pouzito k vyrobé mechanismu. Ne-
n}ysh'm si, Ze by kazdé zrnko pisku védomé proZivalo své byti, své lisky a nendvisti, 7e by vedlo
Pfi podobnou té nasi nyni. Bez néjakého bytostného sméfovani by v3ak ani to zrnko viibec nebylo
— alespoii pokud neztechnizuji byti do pojmu a neudéldm ze zrnka pisku exemplum vyskytového
wJjsoucna®. Vidyt to zrnko Je také souldsti svéta: urdits jeho metabolismu, a moZn4 i jeho konflikt-
nich tuZeb. K tomu, abych vypovédi platénské tradice o dugi svéta mohl chdpat jako zkugenostaf;
nepotrebuji pfijimat , transpersonalni psychologii®. Sta¢i, kdyZ svét nezbavim tuplné krdsy a ogkli
vost}, piivétivosti a netprosnosti, orientace a nahodilosti, touhy po Dobru a nedostatku Dobra, kdyi
neprestanu vnimat jeho tvarovd tihnuti na rozhrani mezi myslitelnym fddem a chaosem, kdyz neza-
pomenu na moudrostni vyzvu ,,Poznej sebe sama®, af uZ si ji vyloZim s Hérakleitem, Platénem a Plii
tarchem apollénsky, nebo s Klémentem &i Grégoriem z Nyssy kiestansky.

Zreaclo

JANOUSKOVY NOVE SATY

V osmém ¢&isle Tvaru (11. dubna 1996) podal
Pavel Janou$ek pozoruhodny vykon: pod zahla-
vim Cisafovy nové Saty aneb O literdrni kritice
ajejich hrdch zaplnil bezmala Sest sloupct vel-
kého formatu, a pfitom se ohla§eného tématu —
literarni kritiky — téméf nedotkl.

Nejblize méa Jancuskovo pojednani k tomu, co

by se dalo nazvat sociologi literarniho (a viibec
uméleckého) provozu. Sem patii Ustfedni teze,
k niz autora inspirovalo Andersenovo podoben-
stvi o cisafovych Satech: «Zd4 se, Ze uméleckym
difern se dnes miZe stdt cokoliv, co je jako umé-
lecké dilo dostateéné zietelné oznaceno a co
jsou jeho recipienti ochotni jako dilo pfijmout.»
Toto zjisténi nepostrada jisty empiricky zaklad.
Af uZ jde o dadaistickou zachodovou misu, ne-
bo o divadelni hru spogivajici v tom, Ze se opo-
na zvedne nad prazdnym jevi§tém, kde se nic
nedéje (Janoudkovy pfiklady m(iZzeme si doplinit
tfeba jest& o hudebni skladbu ,Dvé minuty ti-
cha” nebo o prazdny list papiru prezentovany ja-
ko ,Nulovy stupefi poezie), pravda je, Zze po-
dobna ,krej¢ikovska" gesta si zpravidla najdou
své ,dvofany®, ktefi jsou z rliznych dlvodd
ochotni na takovou hru pfistoupit. Tato fakta
jsou ovSem zajimava spi§ pro socialni psychoio-
gii nez pro teorii uméni, a s «procesem utvareni
uméleckych hodnot» - coz je zfejmé Janousko-
vo hlavni téma - souviseji jen velmi, velmi zpro-
stfedkované. A vibec uz neni jasné, jak to
vSechno souvisi s otazkou umélecké kritiky. Je-li
tu n&jaka souvislost, pan Janousek si ji nechava
pro sebe; zato nam obsirné vysvétluje (samo-
Zigjmé s pouzitim maodni sémiotické terminolo-
gie) podstatu estetického Gginu ,cisafovych no-
vych at(l™:

«Chybéjici Itka se stala nulovym znakem, te-
dy znakem, jehoZ sémanticky rozmér je dan pra-
Ve jeho absenci na misté, kde je znak ocekavan.
Nutnost vylozit si provokativni nepfitomnost to-
hoto znaku vytrhla recipienty z pasivniho pfijima-
ni viastnf existence, donutila je k sebereflexi
a k aktivni spoluprdci s tvircem a umozZnila jim,
donutiia je projektovat do dila své viastni vidéni.»

lovék ov§em nemusi byt bdhvijakym umé-

foznalcem, aby vidal, Ze takovato , tviréi® ges-
1a mohou mit jakysi ,ogistny* G&in leda poprve:
9Pakovany vtip prestava byt vtipem, a opakuje-Ii
S€ Popadesaté & posté, neni to uz ani Svanda,

<
& petr fidelius

jenom nuda. Nelze tedy na podobnych gestech
zakladat zadnou koncepci uméni, a mluvit v ta-
kovych pfipadech o uméleckém poselstvi dila je
az komicky nemistné.

Autorovi se nicméné zda, Ze je tu jakési «ta-
jemstvi», a zaéne nad nim uéené& teoretizovat:
mluvi o «ohromné sile uméleckého gesta, které
dokaZe i z niceho ucinit tvaréi &in, artefakt, dilo»,
pak zase o «stvofitelské sile» gesta, které «muiZe
ucinit dilo i z objektu, ktery nebyl! plvodné jako
dilo zamyslen»; soudi, Ze «takovéto utvareni
uméleckého dila prostfednictvim autorského
a recepcniho gesta je v soudobém uméni zcela
legdini» (nu, legalni jisté je, pokud neni v rozpo-
ru se zakonem, snad chtél autor fici ,legitimni®),
v kaZdém pfipadé viak ono «konstitutivni gesto»
musi byt stvrzeno souhlasem recipientd, nebot -
jak ndm autor objasni na pfikladu slovesného
umeéni - «libovolny text se stdvé literarnim dilem
teprve v okamZiku, kdy je jako literarni dilo ak-
ceptovan»,

Celkoveé si z téchto vykladd, jez tvofi jadro prv-
ni tfetiny &lanku, odnasime dojem, Ze se pan Ja-
nousek zamiloval do slova gesto. Jeho text stoji
nicméné za pozornost, a to jako typickd ukédzka
jisté (kvantitativné) nikoli nevyznamné &éasti
dnedniho psani o literature, respektive o uméni.
Svédei mimo jiné o sémantické devalvaci, ktera
v soucasné dobé postihuje pojem dilo (a tedy
i tvorba) a ktera patrné souvisi s obecné rozéite-
nym smeésovanim ,uméleckosti* a ,esteti¢nos-
ti“. Jde o pfedstavu, jako by pouhou schopnos-
ti vyvolat esteticky ucinek mohla jakakoliv véc
nabyt povahy uméleckého dila. Libovolny text
se tak mUZe stat literarnim dilem jen proto, Ze je
jako literarni dilo ,,akceptovan®. Ovdem, uz od
dvacatych let stradi v literarni teorii vielijaké ty ji-
delni listky, jizdni Fady, Ucty z pradelny atd.: ale
opravdu mize z textd tohoto druhu uginit umeé-
lecké dilo pouhy esteticky pocit vnimatele?
A kdo je pak vlastné tvilircem dila? Autor impe-
rativniho gesta, jenz dotyény ,objekt® jako umé-
lecke dilo dostateéné zietelné oznadi — anebo re-
cipient, ktery mu to gesto (at uz na zdkladé
vlastniho estetického dojmu, nebo z obavy, aby
nebyl povazovan za hlupaka) svym souhlasem
potvrdi? A jaky je pak mezi autorem a reci-
pientem vlastné& rozdil? Je mezi nimi vibec né-
jaky rozdil?




