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PREOMLUVA K CESKEMU VYD

JONATHAN BOLTON

,Nejednou jsem si v§iml, Ze p¥i setkédnich s cizinci lec-
cos z toho, co ftkdme, pro jistotu nep¥ekldddme.” Tak si
povzdechl Véclav Havel v eseji ,,Anatomie jedné zdrZen-
livosti“, kdyZ se snaZil zndzornit zvldstni smés tragédie
a komedie, vdZnosti a hravosti, kterou se disidentsky Zivot
vyznadoval a kterd nemusela odpovidat zdpadnim pfed-
stavdm o zdvaZnosti politické angaZovanosti. Havel zde
nardZel a narazil na hranici mezi zépadnim a ,,domédcim*
chdpédnim disentu —na hranici, kterd jako ¢ervend nit vede
skoro celym jeho dflem za normalizace. Jeho postfeh z4ro-
veil naznaduje, Ze disent znamenal jinou v&c pro jiné lidi—
anejen podle toho, které vyroky byly pfeloZeny. Disent mél
jiné vyznamy na Zdpadé i ve stfedni Evropé, v angli¢tiné, ve
francouzsting ¢i v Cesting (p¥{padné ve slovensting!), poloZil
jiné otdzky vnéjsfm pozorovateltim i p¥{fmym ti¢astnfkiim,
cizinctim i Cechtim. Disent tedy byl jevem v neustdlém po-
hybu, dalo by se ficti, v neustdlém prekladu“. UZ ze samé




DOPISY PRITELILADISLAVA HEJDANKA

Slovenska otdzka poukazuje k obecngj§fmu problému. By-
la Charta abstraktnfm univerzdlnim apelem dostupnym
vSem, nebo volné organizovanou skupinou konkrétnich
lidi, kterou drZela pohromadg nejen politickd solidarita,
ale i pfatelstvi a pffbuzenstvi? Na Slovensku byla odpovéd
zf'ejma4, ale tato podvojnost doprovézela Chartu po celou
dobu jeji existence i v ¢eskych zemich. Jeden z prvnich,
kdo si toto dilema uvédomil a pokusil se na n&m najit
i urcitad pozitiva, byl filozof Ladislav Hejddnek. Kdyz se
Hejddnek v inoru 1977 pustil do psani dopisu fiktivni-
mu mladému p¥iteli, ktery chtél podepsat Chartu, moZn4
ani nevédél, Ze pise prvni z desitek dopisti, které budou
rozsdhle kolovat a stanou se jednémi z nejdulezitsjgich
vnit¥nich déjin celého chartistického hnuti. Hejddnkovy
dopisy formulovaly diskuse v Chart& a zdroveti o nich po-
dédvaly zprdvu, aniz by skryvaly jeho vlastn{ stanoviska.
V prvnich mésicich Charty pfedstavovaly jednu z hlav-
nich forem jejf vnitfnf komunikace. Byly pfedvidavé pti
nastolovan{ otdzek, které v pozdé&jsich letech v diskusich
mezi chartisty pfevaZovaly.

Hejdének se narodil vroce 1927, ukondil univerzitu vroce
1952, ale nepodafilo se mu najit préci. T¥ebaZe sympatizoval
slevici, nevstoupil do strany, a — co bylo z komunistického
hlediska horsi — byl kiestan. M&l pramalou nadéji, Ze najde
zaméstndn{ odpovidajici jeho schopnostem. Pracoval jako
zednik a kopéd¢, aZ si nakonec obstaral zaméstn4n{ tifedni-
ka ve vyzkumném tistavu. V roce 1968 kone&né nasel praci
ve Filozofickém ustavu, ale jen aby ho v bfeznu 1971 zase
vyhodili. V roce 1972 byl uvéznén v souvislosti s letnfmi
politickymi procesy a strdvil osm mésict ve vazbg, aZ byl
vroce 1973 propustén na amnestii. Na$el na ¢4steény tiva-
zek prdci no¢niho hlidate v Pamétniku nérodniho pfsem-
nictvi, kde pracoval na opakované 3estimésitni smlouvy,
ale po podepsan{ Charty 77 skontil po vzoru mnoha jinych
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intelektudlu jako topi¢ v kotelné. A jako tolik jinych intelek-
tudla naplifoval své povoldni mimo béZnou préci; po celd
sedmdesdtd 1éta potddal ve svém byté trvale seminéfe pro
studenty filozofie a teologie, a to i pro ty, které neuspoko-
jovala jejich oficidln{ studia na univerzité.*

Prédvé organizovdn{ téchto bytovych semindfi poma-
hé4 objasnit formu, kterou Hejddnek zvolil pro své dopisy
chartistickému spolecenstvi. Prvni, datovany 10. inora
1977, za¢ina:

ViéZzeny a mily p¥iteli,

velmi dobfe rozumim Tvym rozpakim, vyvolanym tim,
¥e jsem odmitl pfijmout a pFedat Tvyj podpis, prévé tak
dobfe rozumim Tvému hnévu nad zptisobem, jakym se
pokouseji noviny, rozhlas a televize — a dokonce i né-
kteti politicti pfedstavitelé — zvifit kolem celé véci co
nejvic bahna a §piny. Ale uvaZ sdm, jaky by Tv4 aktivn{
tcast méla smysl: byl bys pfedeviim okamZité vyloucen
ze 8koly, na niZ ses po t¥iletém ¢ekdni konecné dostal.®®

Hejddnkovym fiktivnim adresdtem byl student asi kolem
dvaceti let, ktery mél z politickych diivodii problémy s pfi-
jetim na $kolu — moZn4 proto, Ze jeho rodice byli politicky
»nezddouci“, moznd proto, Ze sdm na stfedni $kole fekl ne-
bo udélal n&co, za co mél v kddrovych materidlech terné
znaminko. Tento student poslal Hejddnkovi sviij podpis
a pozddal ho, aby ho pfedal mluvéim Charty. (ProtoZe Hej-
ddnek v dopisech adresétovi tykd, miiZeme se domnivat, Ze
tohoto studenta uz dlouho znd, moZné od détstvi ¢i dospi-
véni.) Student je politicky natolik znaly, Ze si obstaral kopii
Charty a chce ji podepsat, ale nemad tak blizko k chartovni-
mu okruhu, aby byl informovdn o jejim pozadf; mtZeme
predpokladat, Ze jeho rodi¢e nejsou signatéfi. V dopisech
tedy vstupuje ,,postava” Ladislav Hejdének jako spojeni
mezi Chartou a vngj$im svétem, dokonce jako jakysi mluv-
&1, Zpotatku odpovidd s vyhradami: ,,Ale vZdyt spolecnost
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lm.ﬁ_ potiebuje vzdélané, poudené a zkusené odborniky — a ne

lidi, kte¥1 se sice jednou zachovali statetns, ale jinak nic uz
nedovedou.“ Hejddnek studenta ujistuje, Ze md jests ,fa-
du tydnd a mésicti, béhem kterych se mtiZe rozhodnout;
mezitim ,,bychom se mohli pokusit vyjasnit si ngkteré z4-
vaZné otdzky obecnéjstho razu“.% Toto ,,objastiovdni* tvofi
prvni cyklus Hejddnkovych dopisti — viditelnou polovinu
jeho korespondence s nezndmym studentem, pojatou jako
fadu lekct, které ho bud' nakonec odradi od podepsani Char-
ty, anebo promeén{ jeho podepséni z ukvapeného impulsu
v dobfe uvéZené rozhodnuti.

Hejdének jisté peclivé promyslel, jak svou fadu dvah
predlozit — pro¢ nepsal fejetony z prostfedi Charty, filo-
zofické eseje nebo ,,situaén{ zpravy“? Zanr, ktery si zvolil,
»dopisy pfiteli, zakryva nékolik dileZitych predpokladi.
Hejddnek se snaZi Chartu p¥ibliZit sympatickému, zvéda-
vému a ne tplné informovanému pozorovateli a tato pozi-
ce vlastné odrédZi novou situaci, ve které se prvnf signatéxi
v lednu 1977 ocitli. Charta uz byla obkli¢ena ,,zdbranami
ve vstupu”, které v prosinci neexistovaly a které musel kaz-
dy daldf signatd¥ zvazit; déle uz to nebyla jen iniciativa na
obranu lidskych prav, ale konkrétni skupina lid{, kterou spo-
jovalo pfesvédéeni a prondsledovéni. Hejddnek zpodatku
nevédél, jak tuto skupinu nazvat, v prvnim dopise mluv{
o ,,chartistech”, ale ddvé to slovo do uvozovek. V poloving
bfezna uvozovky zmizely.*

Volba studenta (¢lov&ka, ktery se chce poudit, ale od-
povid4 také kritickym, aZ prostofekym komentéfem) byla
chytry tah. UmoZiiuje Hejddnkovi pohybovat se v riznych
rejstficich — tu pouZivé otcovského ténu, kdy# svého mladé-
ho p¥itele zasvécuje do vnitini debaty v Chart8, jindy s nim
zachézi jako se sob& rovnym, s ¢lovékem, ktery je schopen
rozumét abstraktnim filozofickym argumentiim. Dopisy
poskytujf Hejddnkovi platformu, na n{Z maZe mluvit o so-
bé a podrobné objastiovat vlastni my3lenky a postoje, p¥i-
¢em? stdleTeaguje na pfedpoklddanou kritiku. Studentovy
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dopisy nikdy nepoznéme, ale zdd se, Ze obsahuji ¢etné otdz-
ky na Hejddnkovy nédzory a pfesvédéeni: ,,Dékuji Ti za do-
pis. Precetl jsem si ho se zdjmem a musim pf¥iznat, Ze mne
zase inspiroval®; ,Jsem docela rdd, Zes mne pozddal o ng-
kolik slov 0 neddvno zemielém profesoru Janu Patotkovi.“
Hejdédnek ¢asto vyuzivd domnélych otdzek svého partnera
jako pfilezitosti, aby vyloZil svou diivé&jsi pozici, vraci se
k pfedchozim dopistim: , Vytykd$ mi, Ze jsem nakousl téma
revoluce, ale Ze jsem k nému vlastné netekl viibec nic”; ,,By-
lo mi aZ ku podivu, Ze mezi tou fadou otdzek a témat, jeZ jsi
mi v poslednich tydnech pfedloZil, se nic nevztahovalo ke
kiestanstvi, o némz jsem se jd uZ nejednou zmirtioval. Ted,
kdyz ses téhle véci pFece dotknul, chdpu, pro¢ jsi asi tak
dlouho véhal. Z Tvé otdzky slysfm hodné skepse [...].“ Ca-
sem Hejddnek udini ze svého fiktivniho adresdta pfatelsky,
ale nezdvisle smy$lejictho i¢astnika rozhovoruy; titul celého
cyklu, Dopisy priteli, zarucuje, Ze i kdyby se naskytl poten-
cidlnf konflikt, budou ho fesit v atmosféte zdvotilé diskuse.

Dopisy vSak nesestdvaji jen z Hejddnkovych my$lenek
sdélovanych fiktivnimu dc¢astniku diskuse. T¥ebaZze je-
skute¢ny dialog, v némz jsou myslenky neustéle provéfo-
vany pravdépodobnymi ndmitkami a otdzkami. Jak pie
v sedmndéctém dopise ze 7. ervence: ,,KdyZ totiZ usednu,
abych Ti napsal, nepromy$lim dlouze kaZdou formula-
ci, neopravuji téméf¥ to, co uZ je napsdno, nechci spisovat
traktdt. Proto v mych vétdch nemd byt nic povaZzovéno za
definitivn{, kone¢né znénf — v§echno je vlastné jen takovy
diskusn{ p¥fspévek.“®? Publikum ,,p¥tel“, kteff jsou ochot-
ni uvazovat spolu s nim, je tedy v§chozi i zdvérecny bod
téchto dopisi, které maji poloZit vic otdzek, neZ na kolik
odpovidaji, a informovat o probihajicich debatédch stejné
jako do nich zasahovat.

A skutetné, Hejd4nek v téchto dopisech postupné rozvi-
jel koncepci Charty, kterd ztélestiuje tuto mys$lenku dialogu.
Zatin4 tfm pfepracovdvat Patockovu klicovou formulaci ze
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.H.V— zatdtku roku 1977. Miizeme zde pfipomenout Patogkiiv text

,Cim je a¢fmneni Charta 77, ktery tvrdi, Ze lidé potfebuji
mravni zdklad, pfesvédgent, , které neni véci oportunity,
okolnostf a oéekdvanych vyhod“. Tento zdklad poméhd spo-
le¢nosti nélezit& fungovat, ale nakonec mravnost neexistu-
je jen proto, aby pomdhala spole¢nosti fungovat; existuje,
aby ¢lovék byl ¢lovékem. Patotka chce, aby tyto ,,bolestnou
zkugenosti dlouhych desetileti ovéfené teze [...] ujasnéné
pronikly do vé8domi v§ech”. Tato posledni slova jsou pong-
kud zvl4$tn{, naznaduji jakési osviceni nebo zjeveni, n4h-
1é sebevysvétlujici pochopent, které vstupuje do lidského
védomi zvenku. Patotka vnimal Chartu jako samoziejmy
vyraz vy38f mravnosti, kterd za¢ne plisobit na svét pouhym
svym vyjaddfenfm.® Z hlediska jeho vize mravnosti bychom
mohli ¥ici, Ze ,,poselstvi je zprostfedkovatelem* — zasdhne
kazdého jen svou silou a jasnosti.

Hejddnek se posouvé od Patockova samoziejmého posel-
stvi k diferencovanéj$i koncepci. Vychdzi ze svého vniméni
jesté nevyvinuté, ale uZ jasné zietelné ,,vefejnosti*, kterd
vede dialog a smysluplnou debatu uvnitf Charty. V dopi-
se z 18. srpna popisuje tuto vefejnost zdrdhavymi vétami
s ¢astymi vyhradami, které nicméné jasné stanovi podmin-
ky pro novy zptisob chdpdni Charty:

V situaci, kdy v8echno vefejné minén{ bylo z nasi spo-
le¢nosti znovu vyho$téno a zatlaeno, takZe bylo faktic-
ky vystf{déno ,tajnym min&nim®, se objevily prvni p¥-
znaky integrace individudlnich i skupinovych iniciativ
v jakousi zatim nevelkou odzu nezdvislého vefejného
duchovniho, kulturnfho a dokonce politického (pfesns:
nepoliticky politického) Zivota a my3lent, v niZ zat{m ne-
velky, ale pfece jenom vyrazny a postupné se zvétdujic
pocet lidf uplatiiuje [...] svou svobodu.

Je pravda, Ze Hejddnek ziistdva zavdzdn pojmu jakési vys-
81 pravdy, kterd je neodvolatelnd (,,néco, k ¢emu se musi
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kazdy ndzor, ucenf atd. také odvoldvat a Gemu musi nechat
posledni slovo“), ale zdroveti se posunuje k dialogické kon-
cepci svobody, v niZ ,,potfebujeme ty druhé pfinejmengim
jako naslouchajici, byt nesouhlasic{ partnery“. Charta po-
tfebuje ,,vzdjemnou solidaritu”, kterd viak ,,nevede k uni-
formité“.* Neni to solidarita spole¢ného moralntho apelu,
ale spi§ solidarita bran4 jako ,,,oteviené‘ spoleenstvi bez
presnych a zddraztiovanych hranic, z néhoZ neni, nemutze
byt a také snad nebude nikdo vylutovéan, pokud [...] ztsta-
ne zdkladné solidédrni i s t8mi, s nimiZ nesouhlasi (coZ vi-
bec neznamend, Ze sviij nesouhlas bude néjak tlumit).“*

Hejddnkovy dopisy tudiZ zachovavaly ducha Patotko-
vy vy88i mravni vyzvy a pfitom uzndvaly skutetnost, kterd
se stdvala od Patotkovy smrti &im ddl zjevné&jii: v samotné
Charté existovaly a budou nadédle existovat vdZné ndzorové
rozdily. Ptivodné se Charta vyhybala tomu, aby se oznadi-
la za ,,organizaci”, aby se vyhnula represim, které by nut-
né néjakou opozi¢nf stranu uvitaly. Tuto obranu udinila
hysterickad reakce reZimu nepodstatnou. Hejdének si v8ak
uvédomoval, Ze ted existuji nové divody vyhybat se jasné
organizaci; ¢fm vic se néjaky soubor ndzort dal ztotoZnit
s oficidlnfm stanoviskem Charty, tim vic hrozilo, Ze ji vniti-
ninapéti rozbije. Byl zapotfebi posun od diskursu o mordl-
nim apelu —,,poselstvi je zprostfedkovatelem® — k oteviené
diskusi, v niZ jsou moréln{ rozhodnuti utvatena v dialogu
a se vzdjemnou Uctou.

V poslednim dopise se Hejdének ,,dozvi“, Ze se jeho stu-
dentsky pritel nakonec p¥ece jen rozhodl podepsat: ,,Nako-
nec bych Ti chtél je§té napsat, Ze uz jsem se dozvédél o tom,
Ze jsi pfece jen pripojil pod Chartu sviij podpis. Nevim, co
Ti brénilo mi to f{ei.“* Tato véta je formulovédna pfesné:
Hejdé4nek nevi, kdy student podepsal, ani ndm neodhalu-
je, kdy na to vlastné p¥isel. Je zde sympatickd sebeironie:
rddobyucitel si uvédomuje, Ze jeho student ddvno pocho-
pil lekci, nesouhlasil s nf a pfesel k jinym vécem. Dulezi-

v,

téjsi vsak je, Ze je jedno, jestli student podepsal, nebo ne:
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N."'_ domnély dialog mezi ngkym v Charté a nékym mimo ni se

nepostfehnutelné zménil v dialog uvnitf Charty a nikdo
nepoznal tu proménu. O to pravé Hejddnkovi jde. Vefejné
diskuse Charty jsou p¥{stupné vSemu, nepatfi jen néjaké
zdjmoveé skupiné:

[...] viibec nejde o podpis, zejména ne jenom o podpis,
a dokonce ani na prvnim mfisté o podpis. Jednat a Zit
v duchu Charty 77 je docela dobfe moZno i bez podpi-
su. [...] Cilem Charty nenf zfskat co nejvic podpist, ale
pfesvéddit co nejvic lidi, Ze se mohou a maji chovat viici
stdtu jako svobodni, statedni ob&ané, Ze se viak hlavné
mohou a maji chovat ke svym spoluob&anitim jako jejich
prételé, druzi, soudruzi.?”

HLASY CHARTY

Hejdé4nkovy dopisy ¢tendte informovaly o udalostech a dis-
kusich ve spolecenstvi Charty, ale poméhaly také toto spo-
lecenstvi vytvatet. Jak jsme se snazili ukdzat i jinde v této
knize, istni poddni i psané texty nejen Ze uvddéji myslen-
ky do obéhu, ale zdroveii vytvéfeji i ,ob8hovou sousta-
vu“ spolecenského seskupeni — propletenou sit kontakt,
konkrétni, ale nechrani¢enou, kterd je pro sebeuvédoms-
nf spoledenstvi zdkladni. Pravé tak jako Patocka narazil na
potfebu obstarat Charté mravni zdklad, Hejddnkovy ,,dopi-
sy ptisly s novym pojetim diskursu, ktery vytvaii sdm se-
be — s modelem, ktery by Charté umoznil se formovat jako
debatujici spolecenstvi, misto toho, aby byla prosté defi-
novdna zvend{ jako pfedmét stétn{ perzekuce. Prdvé proto
nechté]l Hejddnek pfeceriovat otdzku, kdo Chartu skute¢né
podepsal a kdo ne.

Jinymi slovy: texty, které koluji, zastdvaji p¥finejmensfm
dvoji funkci. Na jedné strané zprostfedkovévajf informace
mezi ¢leny skupiny, a tudiZ pomdhajf identifikovat kon-
krétni soubor osob, které tyto informace sdileji, a které tedy
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k dané skupiné patfi. Na druhé strang se dostévaji k nezna-
mym ¢tenditm, ¢imZ vytvéfejl ,,virtudlni“ spoletenstvi
snejasnymi hranicemi. Nap¥iklad samizdatovd ob&zn4 sit
posilovala osobni kontakty mezi lidmi, kte¥{ si navzédjem
preddvali texty, ale také je povzbuzovala, aby si predsta-
vili spolecenstvi étendit, které vyzatuje z tohoto hmotné-
ho svéta obihajicich texti. Je zdsadni, Ze zde chybf jasné
hranice: obéh hmotnych texti, ktery se dé t&zko sledovat,
nejen Ze vymezuje konkrétni spoletenstvi navzdjem pro-
pojenych ¢tendfd, ale zdroveri i vytvdfi dojem (nebo ilu-
zi), Ze toto spoledenstvi je potencidlng otevieno kazdému.

Piivodni prohldgeni Charty toho o obghu informaci moc
nefikalo. Mluvilo se v ném o ,,veden{ dialogu®, ,,upozor-
novani”, ,pfipravé dokumentii, ,navrhovédni fefeni*, ale
nenabizelo Zddné férum & médium, kde by se to odehra-
valo. Bylo to samoziejmé pochopitelné —bylo uz dost t&z-
ké udrZet Chartu v tajnosti a zajistit 241 podpisi bez za-
hdjent pldnti na néjaky vnitini samizdatovy provoz. Ani
chartisté si nedokdzali iplné pfedstavit, jak prudky proti
nim vypukne medidlni dtok, ktery fakticky umléf jakékoli
nadéje na vefejny dialog. Je ov§em spravedlivé pozname-
nat, Ze Charta zprvu neméla jasnou pfedstavu o tom, jaké
informace chce ddt do ob&hu a jak to chce provaddét. Na-
piiklad Havel se v pozndmkdch o schiizce konané 3. ledna,
na niZ se probirala budouci ¢innost Charty, sice zmiiiuje
o ¢tyfech moZnych typech dokumenti, ale nezda se jisté,
jak budou rozsifovény: ,,V centru préce (i kdyZ ne jedinym
tikolem) by mélo byt vypracovani dokumentd, s nimiz by
pak bylo nakldddno dle okolnosti.“ Dokumenty se mohou
zabyvat konkrétnimi p¥ipady nespravedlnosti, ,lze zpra-
covdvat mnoho p¥ipadii, aby byly v zdsobé& podklady; zda,
kdy a jak se ten ktery dokument publikuje, je uZ jind otdz-
ka“.*® Ndpadn4 je prdave absence ohledu na otdzku, jak d4t
tyto dokumenty do obghu.

Systém oficidlnich prohldseni dostal podobu pomér-
né rychle — podepisovali je mluvdi a ddvali jim status
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policejniho obt&Zovdani, o némz pise predeviim, je je-
ho text spolehlivy.

Anonym [Petr Uhl], ,, Zpréva o Charté 77 k 6. bfeznu
1977%, in Cisatfovskd a Pretan, Charta 77, sv. 3, s. 104.
K poctu slovenskych signatéit viz Cisafovskd a Pre-
¢an, Charta 77, sv. 3, s. 393.

O-Charté a Slovensku viz Miroslav Kusy, ,,Slovensko
aCharta 77“, SME, 1. inora 2007, www.komentare.sme.
sk (p¥istup 23. 7. 2010); Miroslav Kusy, ,,Slovensky
fenomén*“, pfedndska z kvétna 1985 pYetisténd in Ese-
je, Bratislava, Archa 1991, s. 155—174; Norbert Kmet,
,Opozicia a hnutie odporu na Slovensku 1968—-1989°,
in Opozice a odpor proti komunistickému reZimu
v Ceskoslovensku 1968-1989, ed. Petr BlaZek, Praha,
Ustav ¢eskych d&jin FF UK a Doko¥4n 2005, s. 41-53;
a Milan Pigko, ,,Charta 77 znela Slovdkom cudzo®,
SME, 22. ¥{jna 2009, www.sme.sk (p¥istup 25. 7. 2010).
K anglické analyze n&kterych z téchto problémii viz
Carol Skalnik Leff, National Conflict in Czechoslova-
kia, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1988,
zejména s. 263—268.

Kusy, ,,Slovensko a Charta 77,

Alexander Dubcek, Nddej zomiera poslednd, ptel. Eva
Simec¢kovd, Bratislava, Ndrodnd obroda — Prdca 1993,
s. 277.V americkém vydani Dubd&ek ¥ik4, Ze ,,[o]ut of
some 2,000 signatories of the charter, there were on-
ly three Slovaks, two of whom lived in Prague [z pt-
vodnich dvou tisfct signatéi charty byli jen tfi Slo-
véci, z nichZ dva Zili v Praze]“ (Alexander Dubdek,
Hope Dies Last, ed. a pfel. Jif{f Hochman, New York,
Kodansha International, 1993). Tuto mylnou pfedsta-
vu mutiZe vysvétlit fakt, Ze Dub&ek nebyl s Chartou ve
styku; tento chybny tdaj je opraven ve slovenském
vydéni pfeloZeném z anglické verze: ,,Z niekolko sto
signatdrov Charty 77 bolo velmi mélo Slovdkov, z kte-
rych e§té niektori Zili v Prahe” (Nddej, s. 277). V roce
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1981 Skilling napsal: ,,Byl jsem informovén, Ze Dub-
¢ek zdmérné nebyl poZddédn o podpis Charty 77, aby
neexistovalo p¥imé spojeni mezi Chartou 77 a rokem
1968 a aby se zachovala povaha iniciativy ,zdola‘ a ta-
ké aby mél volné ruce pro budouci politickou akci®
(Charter 77, s. 57). Af to Skillingovi fekl kdokoli, je
tézké to nepfijmout jako vymluvu, hlavnég proto, Ze
se prazstf signatafi tak mélo snaZili pfivést do svych
fad osobnosti slovenského intelektudlntho Zivota.

O Hejdé4nkovych bytovych seminafich viz Barbara
Dayové, Sametovi filozofové, ptel. Bronislava Miille-
rové, Brno, Doplnék 1999. Hejd4nek 1isp&3né kombi-
noval riizné semindfe do jednoho setkdni tydng, které
se pfes policejni obtéZovani konalo nepferusens od
roku 1980 do roku 1989.

Hejdének, Dopisy pfiteli, s. 13. Toto vydéan{ z roku
1993 obsahuje prvni ,,cyklus” dopisd, od 10. tinora
do 1.z4f11977; v letech 1978 a 1979 napsal Hejd4nek
né&kolik dalsich cykld, pfi¢em# dopist pouZival jako
zptsobu zvaZovdan{ hlavnich diskusi v chartistickém
spolecenstvi.

Ibid.

Ibid., s. 17 a 41. Na konci kvétna 1977 pouzivé Hej-
dének v tomto prvnim cyklu dopist poprvé a napo-
sledy pojmu ,,disident”, ale je jasné, Ze jde pro ngho
o odvozeny, pejorativn{ pojem — je rozzloben, Ze se
o nékterych chartistech ¥ik4, Ze ,,hraji svou roli ,disi-
denti za penize z ciziny“ (s. 88).

K vyse citovanym zahdjenfm dopisi viz ibid., s. 24,
44,50,62 a 105.

Patocka, ,,Cim je a ¢fm neni Charta 77, s. 37.
Hejddnek, Dopisy pfiteli, s. 124—126.

Ibid., s. 127.

Ibid., s. 134.

Ibid.

Cisafovsk4 a Pre¢an, Charta 77, sv. 3, s. 16—-17.
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o pokote a zbésilosti Zebrdckd opera 153, I
173,174 408-409 pozn. 57
srovnan{ undergroundu Zeleznd opona 21, 45, 49,
s husity 172 160
underground jako ?ert (Kundera) 115, 314 )
duchovnf postoj 173 Zidé za nacistické okupace
»Zpravy o Charté“ (Uhl) 361, 394 pozn. 35
243, 257-259, 424 Zidovskd jména
pozn. 103 (samizdatovd antologie)
»Ztroskotanci 164 |
. a samozvanci® (Rudé Zit jesté jednou (Valenta) 1
pl‘dVO) 229, 233, 234, 146
Z_Z 352 Zivot na hrané (Pechar)
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