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3.15 LADISLAV HEJDANEK - Polemiky o vife a filozofii

Protestantska povalecnad teologie®® se na rozdil od nékterych
odvaznéjsich pokusti mezivaleénych® vzdala pokusti o formulovani
Philosophia christiana, jak tomu bylo a je v teologii katolické. Nicméné
za pozoruhodny pokus o filozofickou reflexi viry lze povazovat
zejména prace Ladislava Hejdanka (*1927), ktery vyristal pod silnym
vlivem Ceskobratrské rodinné tradice.#® Béhem filozofickych studii jej
filozoficky ovlivnil také Jan B. Kozdk (1888-1974), zejména
prednaskami o logice. Avsak Kozaktiv odvrat od teologie Hejdanek
hodnotil jako nepfesvédcivy, teologicky diletantsky a dokonce jako
krok zpét za Masaryka. Déle Hejdanka ovlivnil zejména Jan Patocka
(1907-1977), avsak ziistaval ve stfehu k otazkam, které se tykaly jeho
nazorii na viru, evangelium a kfestanstvi. Zejména Patocktiv nazor,
Ze filozof nemiize véfit a véfici nemiize byt filozofem, byl pro
Hejdanka zdsadné nepfijatelnym. Mezi filozofy Hejdanka nejvice
ovlivnil Emanuel Radl (1873-1942), z teologt ve filozofii velice dobfe
orientovany Josef B. Soucek (1902-1972) a také Josef L. Hromadka
(1889-1969). Zejména jej pak ovlivnila Hromadkova myslenka, Ze
reformace dosud nevytvofila svou vlastni filozofii.

Hejdanek myslenku definitivni kfestanské filozofie odmitl
v pfesvédcent, Ze filozofii ,nemiiZe byt Zddnym apriornim zptisobem
odepfena moZnost vécného a legitimniho p¥istupu ke kfestanstvi” 411
Krestanska zvést se ale soucasné nemuiZe stat jakymsi pocatkem
filozofie. Funkce filozofie v kfestanském mysleni i teologii spociva
v reflexi a v porozuméni filozofickym kategoriim v nich obsaZenych.

48 Podrobnéji v Soucek, J. B.: Theologie a filosofie (1944); Lochman, J. M.:
Theologie a filosofie (1958).

“ Linhart, F.: NdboZenstvi a kultura. Praha 1925; Uvod do filosofie
ndboZenstvi. Praha 1930; Hromadka, J. L.: K¥estanstvi v mygSleni a Zivoté (1931).

410 HEJDANEK, LADISLAV: Filosofie a vira. 2. roz§ifené vydani, Praha 1999,
s. 164.
411 Tamtéz, 1999, s. 130.




Smyslem filozofie je tedy porozumeéni, nikoli snaha konstruovat
filozofické kategorie a ty implantovat do kfestanského mySleni.

V pojednani Filosofie a vira (1970, 1990, 1999) naznacil svoje
hodnoceni vypovédi zité viry a vypovédi teologické a fika, Ze
z hlediska skutecné viry neni dtlezita jeji dogmaticka verbalizace.
Naopak pravé dogmatické formule zakladaji mnohé rozdily napftic
jednotlivymi kfestanskymi vyznanimi: Dobfe si tedy uvédomoval
rozpor mezi virou osobn€ prozivanou a jeji verbalizaci, ktera je vzdy
zavisla na dobé, okolnostech ¢i formach mysleni, stejné tak i na
vykladacich. Proto jej tyto rozpory pfivedly k osobitému pokusu
o filozofickou reflexi viry, kterou stavi proti naboZenstvi jako jeho
kritiku.

Moderni ¢lovék je podle Hejdanka svédkem zasadniho tibytku
tradic a tradi¢nich hodnot. Svét i clovek se stavaji nenabozenskymi,
coZ je mimo jiné zplisobeno také rozpadem metafyzického my3leni.
Dochazi tedy k zesvétSténi, sekularizaci, kterou chape jako proces,
jenz je plodem samé podstaty krestanstvi, jeho vnitfnich motivi.
Jedna se vSak o motivy postradajici naboZenskou povahu. DuleZité
je si také uvédomit, Zze sekularizace zasahla predevsim kultury
ovlivnéné k¥estanstvim. Tato skutecnost znamend, ze , kfestanstvi
nékde ve svém bytostném jadru neni naboZenstvi”.#2 JeZisiiv
program proto Hejdanek nepovazuje za naboZenstvi, i kdyZ jeho
poselstvi je univerzalni. NaboZenstvi je totiz typické tim, Ze
rozdéluje svét a Zzivot na dvé zakladni oblasti, sféru sakralni
a profanni, je poslednim stadiem mytu. Pro kfestanstvi je silna
pfedevsim vazba na minulost, kdezto Hejdankovi je svou orientaci
na budoucnost blizky apel starozakonnich prorokt, vrcholici pravé
v JeziSovi.

Véc viry proto nema byt spojovana s naboZenstvim, nebot se
jevi jako protimyticka a protindboZenska pravé z davodu svého
zaméfeni na budoucnost. Mysleni viry ma byt tedy ocisténo od kazdé
religiozity. Namisto tradiéni dogmatické a cirkevni viry je potfeba
nové duchovni orientace. Pfizpiisobovani a svazovani moderni
dobou a pojetim pozitivistické védy Hejdanek odmital, avsak je
potfeba, jak ika, vzdat se mnohych tradi¢nich zptisobli vyjadfovani,

412 HEJDANEK, LADISLAV: Filosofie a vira. 2. rozsifené vydani, Praha 1999, s. 28.
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protoze zkusenost moderniho ¢lovéka je jina. Proto hovofi o nové
interpretaci kfestanské viry, jadra evangelia a tsili zpfistupnit ji
modernimu ¢lovéku, coZ v jeho pojeti znamena mluvit o bohu svétsky.
Tento pokus klade na ¢lovéka zdomécnélého v kiestanském uceni
mimofadné naroky.

Za velmi problematické povaZzoval pfedevsim pfredmétné
naboZenské mysleni, které zplodilo pfedstavu pfedmétného boha.
Zijeme podle néj v dobé& nemetafyzického a nenaboZenského chapani
toho, co nebo kdo se v naboZenstvi pojima jako bth. O bohu tedy
nelze vypovidat pfedmétnym zplsobem, nicméné vSechny
dogmatické pravdy viry jsou na pfedmétném chapéani zaloZeny.
Pravé vazba teologie na metafyziku a pojem ,boha” je v tomto
smyslu chdpan nejen jakoZto realné jsouci, ale soucasné jako
substance, pfedmét, ¢i dokonce i ,véc”, a teologie je v tomto pripadé
ontoteologii. Takové mluveni o bohu proto povaZzoval za nemistné.
Z tohoto diivodu také musime, jak se domnival, skoncovat
s tradiénim pojetim metafyziky a hledat jinou cestu, jiny zptisob
chapani boha - vzdat se zpredmétiiovani tam, kde neni
opodstatnéné, usilovat o takzvané nepfedmétné mysleni a péstovat
tak metafyziku zisadné jiného typu. Usili o novou metafyziku,
o nové vychazeni do nezndma vsak neznamena, Ze budoucnost je za
tohoto pfedpokladu prazdna. Bez nové orientace se neobejde nejen
filozofie, ale ani teologie v pfipadé, Ze chce dat jasné najevo, ze bith
neni jsoucnem, ale tim, ktery p¥ichazi.

Vzhledem k témto noetickym zavérim Hejdanek chapal viru
predev§im jako ,pohyb, ktery se vymyka viemu trvalému
a neménnému, ktery presahuje dané a vykracuje kupfedu, ktery
pfipravuje nové véci, novou skute¢nost”, pfiemz vira podstatné
ziskdva svou podobu na zakladé vztaZenosti ke skutecnosti, ve
vztahu ke svétu.#

,Vira si k svému sebepochopeni musi pouzit piedstav,
myslenek a pojmovych struktur, které jsou charakteristické pro
uréitou dobu a urcity duchovni prostor, které jsou jeho
centralnéjsi nebo okrajovejsi soucasti a které tak jsou zaroven

413 HEJDANEK, LADISLAV: Filosofie a vira. 2. rozsifené vydani, Praha 1999, s. 12.
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vyznamnym prostfedkem komunikace viry se svétem, v némz
se ma osvédcit prave jako vira. Sebepochopeni viry neni tedy
mozné jinak nez jako pochopeni svéta, skutecnosti.”44

Vira je pfedevSim pohyb, ktery je vazan na déjiny, cloveka,
spoletnost, svét, a proto lze vitbec hovotit o d&jinnosti viry a déjiny
viry dokonce sledovat a rozpoznavat. Vira také neni na historickych
souvislostech nezavisla, ale soucasné jimi ani neni definitivné urcena.
Je ji vlastni transcendovani konkrétnich existencidlnich situaci.
Hejdanek vSak viru nepovazoval za izraelsky vynalez, spiSe za
fenomén obecné antropologicky

Pokud jde o vyznam historického JeZiSe, Hejdanek kladl dtiraz
pfedevsim na JeZiSe jakozto cloveéka, pficemz jeho christologicke
chapani by dokonce mohlo vést k umenseni jeho skuteného
vyznamu. JeziSe ¢lovéka chapal jako nositele boZi pravdy a poznani
jeho vlivu nds v samotném diisledku osvobozuje od tradicni
dogmatické viry a ukazuje jeji hlubsi perspektivy. Neslo mu tedy
o negaci hlasaného JezZiSe, ale o diiraz na JeziSe historického, jeho
Zivot a uceni, jinak feCeno jeziSovstvi. A pravé ono jeziSovstvi lze
povazovat za snahu o radikalni pfekroceni hranice tradicniho pojeti
zidovské viry. Pravé takovy Jezis je pokracovatelem prorockeé praxe,
cesty, ktera vede k nahliZeni nového, je cestou kupfedu. Kiestanstvi
je v tomto smyslu cestou, nikoli stanovistém, definitivni pozici, fika
Hejdanek. Kfestanska vira proto nemiiZze ustrnout v pfedmétnosti,
v 7z4dné pfedmétné udalosti. Kazda forma viry vSak ke svému
sebevyjadfeni potifebuje myslenkové a pojmové struktury, které jsou
charakteristické pro danou epochu i kulturni tradici. Vira ma byt
vztazena k budoucnosti, nikoli k minulosti a kultu, ma
transcendovat sviij dany stav, prolamovat pifitomnou podobu.
,V&fit tedy znamena mit budoucnost” ¢i jinak feceno ,vira Zije z
budoucnosti” .4 Jezis pro nasi viru

414 HEJDANEK, LADISLAV: Filosofie a vira. 2. rozsifené vydani, Praha 1999,
s. 37-38.
415 Tamtéz, Praha 1999, s. 50.
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,neni zadnym ,pfedmeétem’, neni také zadnym pravzorem,
zadnym archetypem k pfesnému napodobovani. Nasledovat
Krista (lat. imitatio Christi) neznamena napodobovat jeho
historickou fakticitu, nybrz ve vlastni Zivé vife navazovat na
jeho viru a na ducha jeho ¢int1 a slov” .41

Neorientovat se na zpfedmétnéné formy viry, na obrazy
a myslenkové struktury, ale usilovat o svobodné rozvrhovani
smérem k budoucnosti, zaklada legitimitu navazovani na JeziStv
,model” viry, ktery nepfedava nic pfedmétného a vécného. Nova
interpretace kifestanstvi musi byt ne-naboZenska a ne-metafyzicka,
a tak schopna oslovit soucasného ¢lovéka. Teologie se vsak nedovede
obejit bez filozofického aparatu vzdy, kdyZz usiluje podat reflexi
povahy viry. Je potfeba na Zivou viru navazovat, nikoli ji tradovat,
coz je také predpoklad budouci kfestanské jednoty, nikoli
divergence. Podle Hejdanka kfestanska vira prekracuje naboZenské
kfestanstvi, neni naboZenskd, ale kiestanska. V zidovstvi
i v kiestanstvi lze sledovat vyrazné protindbozenskou tradici, pro
Zidovstvi typickou napftiklad v prorocké praxi.

Z4adné z naboZenstvi podle Hejdénka také nelze povaZovat za
zjevené, od boha dané, nebot kazdé z nich je lidskou zalezitosti
a soulasti tohoto svéta. AvSak kfestanstvi neni ve svém jadru
naboZenstvim, i kdyZz navenek jako nédboZenstvi vystupovalo ¢i Cetné
nabozenské rysy piijalo. V jedné véci musi byt podle Hejdanka jasno:
~NaboZenstvi nic neni a nic neprospiva. NéboZenstvi je folkldr;
spravedlivy vSak z viry Ziv bude.”*”

A protoZe kaZdy vyrok o bohu v sobé obsahuje i vypovédi
o Clovéku a svété, navrhuje vypovidat o bohu skrze nepfedmétné
komponenty. Hejdanek se v jisté navaznosti na J. L. Hromadku
a E. Radla pfiklanél rovnéz k tomu, aby se namisto pojmu ,bith” p¥i
pokusech o novou interpretaci kiestanstvi pouzival pojem ,pravda”,
pred kterou je potfeba mlcet, aby promluvila sama.## AvSak mistem,
kde dochazi k onomu vzijemnému setkavani, je pravé vira, nikoli

416 HEJDANEK, LADISLAV: Filosofie a vira. 2. roz$ifené vydani, Praha 1999, s. 51.
47 Tamtéz, 1999, s. 56.
418 HEJDANEK, LADISLAV: Filosofie a vira. 2. rozsifené vydani, Praha 1999, s. 137.

160




{210z 10un) T *A

8EE 619 12C 0T

ONIAVZ @

‘PUACYIUY 03I NQOP 1IDDIABLO
SA0}8|01 OP DUDAOYDISN JAQ NOL
of PAUIMS “JUPLIYDU NN JINC
SyspuBpNys 1oowod JIDIIABIO 85 €

=N
S
nzv = DX AOWAY/A|
= O
-
2 1m ‘lodedalpu g
m - NUAOPNIS ‘NONIUYDS} JUIDNZIA
o, »
g
; B~
m < (wpoinpe
N7 hC (z
5 B Hsolyud &
< 5 (pjsay zaq jusfodud ‘jis pu
L +
bl R4
o
Y ¢
< m, — 29UNI| ADJOL
5 E =
m = Yosgo jpApps|yoid o Ajxa} au
% N o ‘| JDADPS|YAA WIBU A 8777
Al
fEd ,
m.. W W o YOANDIZA} ©A D y2lloipz L
o = m » ZO'\Ul
g4 o { !
~ 17
>3 N
n oo
O vV,. ,M % WiIADIUPaYsold aznod JDAIZNAA
....m m ~Z — wiuppoz - wadnysyd - wiupuol
N - P < owjw Joysoid 7 ‘wpoinp3 4-Ip
m ,mJ Wﬂq m wAwyd png spiyyd sieznw s
gl 3
R L
< .ﬂ [«F] - = o
2o =R
>Q N
> 4 ©




UVOD DO CESKE FILOZOFIE NABOZENSTVI

Autor: Tomas Bubik

Vydavatel: Univerzita Pardubice

Odpovédna redaktorka: Ludmila Faitova
Jazykova korektura: Tereza Hordkova-Hejdukova
Graficka tiprava obalky: Jan Blazi¢ek

Tisk: Tiskafskeé stfedisko UPa

Adresa redakce:
Fakulta filozoficka
Univerzita Pardubice
Studentska 84

532 10 Pardubice
Tel. 466 036 532

Vydani: prvni
Rok vydani: 2009
Naéklad: 200ks
Polet stran: 182

ISBN 978-80-7395-186-3



Filozoficka fakulta

L3
N
g
(=B
>
>
>
(=]
=
S
X
>
f

*
['s)
i)
0
r~
<
]
N
e}
o
3

iverzi

Un

{210z 10un) T °A

8EE 619 1¢C 0Tt

ONIYAVIZ &

‘DUAOYIUY O3 NQOP OISO |
SA0}9|01 OP DUDACYDSN JAQ NOL
o DAULS “JUPDIYDU NHDY {12INC

o3spusPNys 1I90wWod JI0IIABLO 85 ¢

DYAOWIA}/A|

‘|[oded81 DU 9
NUAOPNIS ‘NOYIUYDS} IUIDNZIA

(wooinpe

(z

Hsoypd e

(pIsay zaq jusfodud ‘jis pu

28UNI| AD|OE

Yosgo joapps|yold o Ajxa} oL
‘1S {DADP3IYAA WIQU A 877 "

U2A4D1ZA} BA D Y2lfoIpz
\ zZo'u

WIAIIUPSYsold aznod JOAIZNAA
wiupppz - wadnisyd - wiupuo
owlu Joysold 7 ‘wooINp3 41N
wAwnd png jisojund atezul os




