Reflexe jako novy pocatek [1994]

Reflexe, chdpeme-li ji spravné, ukazuje, jak pojmové mysleni nemusi nutné
troskotat vSude tam, kde uz nejde jen o predmeétnou skutecnost, ale o to, co je
mysleno. Samo slovo je latinského plvodu a znamena obrat nebo ohyb zpét, a
protoze predpona re- neznamena jen zpét, ale také znovu, je reflexe takovy
vykon védomi ¢i mysleni, jimz se toto védomi ¢i mysleni opakované obraci zpét

k sobé samému, tj. ke svym predchozim vykondm. Jakési prvni nabéhy k reflexim
a reflektujicimu mysSleni najdeme i v mimoreckych tradicich, ale diky reckému
vynalezu pojmU0 mohla byt reflexe velice upevnéna a stal se z ni zékladni a vzdy
znovu podnikany akt filosofické prace. Filosofie vlastné neni ni¢im vic nez reflexi,
i kdyz jesté zdaleka ne kazda reflexe uz mlze byt povazovana za filosofickou.

Vyznam reflexe v evropské myslenkové tradici snad ani nemU(ze byt nikdy
precenovan. Dnes se zda byt stale zfejmeéjsim, Ze praveé jako reflexe plni filosofie
- nebo by alespori méla plnit - nenahraditelné sluzby vSem odbornym védam uz
jenom proto, ze ty pro svou specializaci ztratily nejen pravo a kompetenci, ale
predevsim schopnost Uc¢inné kontrolovat své vlastni mysleni. Bez kvalitni
filosofické pomoci je tak ohroZzena sama védeckost védy, nebot zadny specialista
neni pro takovou sebekontrolu dost kompetentni. Je to vSak otdzka, v ¢em
nejhloubéji vyznam filosofické reflexe spociva. A praveé toto objasnit mdze jenom
filosofie.

V reflexi odstupuje myslici od toho, ¢im se pravé myslenkové zabyval a na co byl
soustredén, a zajima se alespon prechodné o to, jak vlastné ta jeho ¢innost
vypadala. Dllezitost takového soustredéni dobre zndme z denni praxe. Kdyz se
nam stane pfi domacké opravé vypinace, ze jsme vyhodili pojistky, je velmi
uzite¢né si vzpomenout kazdy detail toho, co jsme v poslednich chvilich délali.
Jinak totiz se ndm podobny malér mlze stat znovu anebo mizeme vyrazit
pojistky v celém dome nebo dokonce bloku.

Kdyz se takto ve vzpomince soustrfedime na to, co jsme presné udélali, mame
vSechny predpoklady k tomu, abychom od sebe odlisili na jedné strané to, co
jsme sami podnikli, a na druhé strané to, co to udélalo, co se ve vysledku stalo.
To znamena, Ze jsme schopni rozliSit ve své akci to, co padé na vrub nam,
nasemu postupu, nasim predstavam, nasim cildm a zplsobu jejich dosahovani
onim praktickym jednanim, od toho, co spada na vrub vécnym okolnostem,

v nasem pripadé takovému predmeétu, jakym je vypinac. V zasadé jsou tu mozné
dvé verze: bud jsme udélali chybu my, anebo je vadny vypinac. Sdm vysledek,
totiz vypadnuti pojistek, nem@ze rozhodnout o tom, kde byla chyba. Na to
musime pfijit, kdyz podrobime ve vzpomince a v reflexi rozboru cely postup toho,
co jsme presné udélali.

V pripade vadného vypinace je nam to vSechno vcelku jasné. Horsi uz to bude
tam, kde nepUljde o vypinac, ale tfeba o uziti uréitého pojmu nebo o jisty Usudek,
ktery mlze byt vadny, nebo o celkové vadny myslenkovy postup, celkovou
strategii néjakého zatim mysleného projektu atd. Nicméné ani to jesté neni to
nejdllezitéjsi, co nam reflexe mze poskytnout. Takovéto reflexe, které si za svUj
cil zvolily co nejpodrobnéjsi poznani predmeétné skutecnosti tim, ze odhaluji vady
vedeckého nebo predmétneé myslenkového postupu, maji uz dlouhou tradici.
Vétsinou vsak zlstavalo nepovsimnuto néco velmi dllezitého: tak jako diky



reflexi mdzeme presnéji a spolehlivéji poznavat predmétnou skute¢nost, mizeme
v reflexi stale 1épe poznavat také sami sebe. Ve starém Recku byli sice v3ichni
filosofové stale jesté oslovovani delfskou vyzvou ,Poznej sebe samal!“, ale nejen
oni, nybrz potom i pozdéjsi evropsti filosofové odpovidali na tuto vyzvu velmi
neprimeérené tim, ze vytvareli predmétné obrazy ¢lovéka, ackoliv ¢loveék je
predevsim podmeét, subjekt, tj. odpovédna, na nepredmétné vyzvy odpovidajici
bytost. A tak se navzdory nékterym pokustm tuto cestu zproblematizovat nebo
docela zahradit stavd nejenom odpovédny subjekt, ale praveé reflexe jednim

z nejvyznamngjsich témat souc¢asného mysleni.
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