Identita organicka

O identité se mluvi v rliznych vyznamech a souvislostech, které je tfeba od sebe
nalezité odliSovat. O osobni identité se tfeba mluvi v moralnim smyslu jako o
osobni integrité; v matematice je identita (totoznost), tfeba kdyz obé dvé strany
rovnice jsou si ,rovné‘ a oznacuje se zndmym ,rovna se‘. A oblansky prikaz je
dokladem totoznosti, tj. ma smysl, aby dotleny nebyl zaménitelny s kymkoli
jinym. Nasim momentalnim problémem je zjistit, nakolik ma smysl| mluvit o
identité na atomarni a subatomarni Urovni. Podle Crease a Goldhabera nelze
mluvit o identité u kvant - a kvantum je minéno jako nejmensi ,kousek’ energie;
mUze to byt treba foton, ale také elektron (a snad subjaderné ¢astice, aspon
nékteré). Tazu se: pro¢ by nemél byt elektron identicky, pro¢ by nemél mit
identitu? V jednom smyslu to asi Ize vidét v tom, Ze neni schopen se vztahnout
sam k sobé. A proc¢ toho neni schopen? Navrhl bych toto reseni: vztah k sobé
(vztahnuti k sobé) je akt, vykon, kterého je schopen jen ,subjekt’. Pro¢ nema a
nem{ze elektron mit subjekt, pripadné proc¢ se sém nemUze stat subjektem? Pro¢
nemuUze sdm nic vykonavat, délat, podnikat? Mdzeme v tom pripadé o elektronu
vlbec mluvit jako o ,jsoucim* ¢ili ,jsoucnu“? Je to viibec jesté néco skute¢ného?
Je to skutecCnost? Neni to spise ,nic“, ale ve zvlastnim vyznamu, ze je to nic,

z kterého néco vznika, které je zdrojem, pocatkem ,,néc¢eho”“? Neni elektron
(nebo foton ¢i kvantum) nécim na rozhrani ,ni¢eho’ a jsoucnosti? Neni
prechodem z “niceho” do ,néceho“? Neni tady nékde vyznamna vazba na to,
¢emu si astrofyzici fikat ,velky tresk’? Neni tento ,velky tresk’ jenom obrovitym
hromadnym prechodem spousty zaménitelnych (a tedy nepocitatelnych)

kvant do ,kvant s identitou‘?
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