Pravda a logika / Uceni (se) jako schopnost

Jaky je nejvlastnéjsi cil filosofa, jimz se ridi (jimZz se musi a ma ridit) ve své praci
(ve svych aktivitdch)? Eventuelné - je-li takovych cill nékolik, aniz by jeden byl
ten rozhodujici - jaké jsou to ty nejvlastnéjsi cile a Ukoly? V jistém smyslu je
ovsem takovym rozpoznavanym cildm nutné nadrazen cil, ktery se neomezuje ve
své platnosti jen na filosofa (filosofy), ale na kazdého Clovéka, na vsech y lidi; a
to je sluzba pravdé a tomu, aby ta se co nejzretelnéji ukazala a projevila. Z toho
pak zretelné vyplyva, ze smysl filosofovani nekondi s individualnim
rozpoznavanim toho, co je v dané situaci ,,tim pravym®, nybrz ze se nutné
vztahuje i k tomu, ze vysledky takového rozpoznavani je tfeba sdélovat i dalsSim
lidem (a nejen filosoflm), a to zaroven s tim, Ze jsou uvadény ddvody, proc
takova jednotliva sdéleni se mohou dovolavat pravé na to, byt povazovana na
.to pravé” v dané situaci. A to méa ovSem nékteré disledky pro to, jak se takové
aktivity filosofa maji utvaret a rozvijet. Na prvnim misté - alespon jak tomu sém
rozumim - nesmi stat usili o vytvoreni co nejpromyslenéjsiho systému (v sobé
logicky strukturovaného - nejde tedy o problematizovani systémovosti Ci
systemati¢nosti jako metody prace!), ale vzdycky také o nalezeni zplsobu, jak
nejlépe a nejpresvédcivéji sdélit myslenku také tém druhym (a nejen filosofiim).
A protoze apel na logické zavéry posluchace je ve své funknosti znacné zavisly
na vnimavosti posluchacd, je treba uvazlivé své vilastni argumenty formulovat
tak, aby se nevymykaly této vnimavosti. (Vysledné pak plati, Zze neni vzdy
nezbytné uvadét v Uplnosti i ddvody parcialni, eventualné okrajové, ovsem nikdy
ne falesné!) A protoze zadny systém nemUze pri sdélovani pUsobit jako celek, ale
v jistém smyslu musi uzivat vice méné omezenych /ohrani¢enych) kontextd, maji
pri sdélovani divodU prednost mensi kontexty, tj. napr. aforismy, pred vétsimi
typy pojedndni, apod. (Tady je vhodné tfeba poukazat na priklady takového
Kierkegaarda nebo Nietzscheho apod.) Velikost filosofa nemdze byt mérena na
rozsahu jeho uzavrenych a ukoncenych veledél! Velci filosofové mohou byt velci
také proto, ze zverejnili jen néjaké margindlie, ale s obrovskym dosahem (a ten
obrovsky dosah je zajistén logem, nikoli pouhou logikou, ta mlze byt leda az
dodatec¢né vyjasnovana logickym myslenim, jez ovsem mUze byt také nepravé,
falesné, mylné).

(Praha, 181118-1.)



