Pojmy - jejich ,,pevnost”

Patocka ma za to, ze ,zddny pojem a soud neni ziskan definitivné“, a proto ,,i
zakladni pojmy treba Casto modifikovat”. A z toho vyplyva, Ze ,velika sjednoceni,
veliké deduktivni teorie maji po boku tuto podstatnou nepevnost svych
zakladnich pojmU*“ (in: Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu,
fragment, in: 7630, PéCe o dusi |, Praha 1996, str. 479.) - Mam za to, ze tady jde
o velmi neuspokojivé formulace. Po mém soudu pojem, ktery bychom mohli
oznacit jako nepevny, prosté zadny skute¢nym pojmem neni. Jde ovsem nejdrive
o to, co rozumime slovem , pojem*“: je to pojem pojimajici - anebo pojem pojaty?
Priklad dost stary: mame na mysli myslenkovy akt, jimz pojimame ,trojdhelnik”
jako trojuhelnik, anebo mame na mysli ten trojdhelnik, ktery se pokousime
uchopit ¢i pojmout svym aktem pojimani? Akty pojimani zajisté nemaji zadné
dokonalé pevnosti, jinak bychom jich ani nemohli pouzivat. Za rlznych okolnosti
a v rliznych souvislostech m@zeme minit trojuhelnik jako trojdhelnik (a to
naprosto dokonale a presné) pouze za predpokladu, ze oslabime ci
neutralizujeme pravé onen vliv aktualnich okolnosti a souvislosti, které jsou
proménlivé a nékdy dost nahodilé, a to pravé onim aktem minéni trojuhelniku
jako minéného predmeétu (tématu, intencionalniho objektu). Akty pojimani téhoz
zajisté jsou ¢i mohou byt vice nebo méné proménlivé, ale tak, aby jimi zaméreny
intencionalni objekt byl vskutku minén naprosto presné a neproménlivé, tedy
jako naprosto ,tentyz“. Ostatné k té proménlivosti intencionalnich aktd mame
jen velmi omezeny pristup a tedy je mdzeme jen velmi omezené sledovat a
kontrolovat. VSe, co je pfi nich vskutku dllezité a rozhodujici, jsou intencionalni
akty (predmeéty). Ty naproti tomu nejen mizeme, ale musime podrobovat co
nejprisnéjsi kontrole a dokonce analyze, a to - tfeba v pripadé geometrickych
obrazcl - treba i dalekosahlé, kterd podstatné presahuje to, co nalezi k nezbytné
nutnému vymezeni intencionalniho objektu, tj. v nasem pripadé treba
rovnostranného nebo pravouhlého trojuhelniku apod. (Nepochybné to je
snadnéjsi v pripadé myslenkovych modell nez v pripadé pojm{, mificich pres ten
¢i onen intencionalni model na néjaké ,realné" skutecnosti.
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