Filosoficky zivot

PatocCka jednou - jesté pred véalkou (1937) napsal, ze ,filosoficky Zivot je pohyb,
aTeANG evépyela jehoz T€Aoc nam unika” (Péce I, 104). Uziti reCtiny a konkrétné
aristotelského vyrazu tu prozrazuje ovSem jistou vadu, protoze to souvisi

s pojetim ,cile”. Filosofie neni bezcilnd, ma dokonce mnoho velmi zavaznych cild
(ostatné mnoho rlizné zavaznych cil(l), a rozhodné tedy nemUze byt oznacena za
nezacilenou. Filosofovani je tedy vzdycky a nutné zacilené, télické. Jde o to, ze
nelze udat zadny jeden univerzalni, konecny ¢i definitivni cil filosofovani. Po mém
soudu to souvisi uz s tim, ze zdkladnim, fundamentdlnim (byt nikoli fundujicim,
tj. filosofii zakladajicim) ,pohybem* filosofie je reflexe (a minéna tu je filosoficka
reflexe). Dost priléhavym obrazem filosofovani je jizda vlaku po kolejich, které
nejsou polozeny az k cili, nybrz jen na urcitou vzdalenost, po které je tfeba Cast
jiz prejetych, prekonanych koleji rozebrat a znovu polozit pred vlak, aby ten se
mohl hnout dal. Koleje tu vzdycky jsou, ale nesahaji aktudlné od mista staru az

k mistu dojezdu, tedy od prvnich stanic az k tém poslednim, nebot o poslednich,
tj. cilovych stanicich nemame a ani nemU@zeme mit ani ponéti. Filosofujici subjekt
zkratka nemUze ,skakat” dopredu libovolné, tedy , bez koleji“. Ale ma pred
sebou vzdycky kromé ,,minulosti“, na kterou musi navazat (byt nejen pozitivné,
ale treba i velmi kriticky), také jesté detailné nerozhodnutou budoucnost, takze
mdze vzdycky smér svého filosofujiciho a filosofického Zivota z¢asti urcovat (a
tedy jistym zplsobem ménit). Filosofovani tedy nikdy neni zcela zbaveno norem
a kritérii, jednou provzdy zdvaznych, ale prece jenom musi vzdy vice nebo méné
respektovat dlouhodobé, ale prece jen docasné platné relativni normy, pro dalsi
pohyb spiSe nezbytné nez povinné.

(Pisek, 160818-1.)



