Byti, jsoucnost a jestota

VSechno, co vskutku ,jest’, se déje jako udalost (tomu, ze nékdy mluvime o
,udalosti” také tam, kde jde o jakousi zménu skruméaze nejrliznéjsich udalosti,
musime vénovat zvlastni pozornost jindy a jinde). To nés vSak nutné vede

k tomu, Ze musime rozliSovat mezi bytim udalosti jako celku a mezi tzv.
jsoucnosti jednotlivych jejich soucasti a ,stavi’. To, co se v urcité chvili z udalosti
jiz stalo, prestalo eo ipso byt aktualné jsouci, ale stalo se minulosti udalosti resp.
jeji ,bylosti“. Dokud se udalost jako celek déje, zlstava jeji bylost jeji a/ne-jsouci
soucasti Ci slozkou. Naproti tomu vse, co se z udalosti jeSté nestalo a k cemu ma
teprve dojit, je v odliSném smyslu také jeji B/ne-jsouci soucasti ¢i slozkou, ale
jako jeji ,budost’. Néco z toho, co se z udélosti jiz stalo, zanechava po sobé stopy
Ci spiSe zbytky (relikty), které se mohou stavat (a nékteré vskutku stavaiji)
soucasti Ci slozkou budosti, takze budost neni zcela neurlena bylosti, ale neni ji
ani zcela urCend. (Tyto zbytky Ci relikty ovsem se samy nezachovavaji svou
vlastni setrvacnosti, nybrz jsou vzdy aktivné zachovavany néjakymi skutec¢nymi
udalostmi - vétsinou sub-udalostmi - resp. jejich subjekty.) To znamen3, ze
vSechno to, co mizZzeme oznacit a chapat jako ,pravé” udalosti, je v naprosté
vétsSineé velmi komplexnim dénim, jez jenom s krajni obezretnosti smime chapat
jako ,individualni“ v tradi¢nim smyslu. VSechno, co se udéalostné déje, je na
jedné strané jedine¢né a v pravém slova smyslu neopakovatelné, zatimco na
druhé strané je nejrliznéjsSimi vztahy spjato se svym prostredim, tj. s jinymi
udalostmi, a to jak nizSi Urovné, tzv. subudélostmi a jejich konstelacemi, tak

s udalostmi vysSSimi, tzv. superudalostmi a jejich konstelacemi. A vSechny takové

v rliznych podobach vyznacuji vSechna pravé jsoucna, vsechny pravé udalosti.
(Pisek, 161120-1.)



