Cas a ,realita“

Nékteri myslitelé maiji za to, ze skutecnost je totéz, co ,realita”; a z toho pak
vyvozuji, ze ,realna“ je pouze pfitomnost a minulost, zatimco budoucnosti realitu
upiraji. Ja se nékdy radéji opirdm o jazyk a vnitrojazykové vztahy, a proto
vyznamy slov ,skutecnost” a ,realita” neztotoznuji, ale zdsadné rozlisuiji.
PGvodné latinské slovo realitas podtrhuje souvislost se slovem res. At uz
chapeme slovo res Ci véc jakkoliv, nepochybné musime priznat moznost ne-véci,
jako néceho rovnéz skutecného; rozhodné odporuje naSemu jazykovému
védomi, kdyz nékdo pojima treba zvife nebo ptaka jako ,véc”. Ovsemze
nepopirdm, Ze je mozno i se zvifetem zachazet jako s ,,véci“, ale obvykle to
povazujeme na nevhodné a nepatfi¢né. Zejména uz od dob pocatkd
kartezianismu nam pfipada jako nevhodné mluvit o Clovéku jako o ,res cogitans”
»Veci myslici“. A pravé tak ndm pripadéa jako nepatricné mluvit o zvireti jako o
»Veci rozprostranéné”. ProC tomu tak je ? ProtoZe ,véc” je uz tenkrat tradi¢né
chapana jako predmeét, zbaveny Casovosti: skutecnost je pry to, co trva v
prdbéhu zmén, ke kterym dochéazi jen na povrchu. A res extensa je nyni uz jen
néco jako krychle nebo jehlan. Vzdyt i mysSleni je chapano jen jako néco co je
neustale, nikoli co se déje - véc myslici je prece ,véc”! Proto délat v mysSleni
chyby je totéz jako vibec nemyslit - a stat se pouhym ,télesem”.
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