Subjekt a jeho udalost / Udalost a jeji subjekt

Pro¢ vlastné nemdizeme fici, Ze udalost ,ma* svilj subjekt? A ovsemze to méa
dUsledky i pro formulace, jako Ze si udalost musi svUj subjekt ustavit, vytvorit,
nebot z toho pak se musi zdat, Ze po vytvoreni subjektu ta udalost svij subjekt
ergo ,,ma“. Na pocatku minulého stoleti to velmi dobre postihl Ferdinand Ebner
(1909), kdyz napsal: ,Man hat das Selbst niemals, man kann es nur sein. Es ist
niemals Objekt, sondern immer nur Subjekt.” To je pro mne dlvodem, pro¢ vzdy
znovu pripominam, zZe stejné platna (byt také ne zcela dostacujici) je vypovéd,
subjektem, i kdyz na sobé resp. na svém subjektu nepracuje - je zkratka
nedostate¢nym, nedobrym, ,,nepravym* subjektem. Dalo by se snad fici také
toto: udalost je sama svym subjektem pouze virtualné, dokud se tento jeji
subjekt neemancipuje z pouhého provazeni priibéhu udalosti, jez zatim
nenavazala zddné skutecné kontakty se svym okolim, tj. jez se dosud jakoby
nezapojila, nezaradila do svého osvéti resp. zprvu jen okoli. Zaroven vsak plati,
ze kazdy subjekt je spjat se svou udélosti, nebot bez ni by nebyl naprosto ni¢im.
Subjekt tedy neni néim samostatnym, co by mohlo byt k udélosti jen pridano,
pripojeno. Nicméné v ¢emsi odliSném, snad i oddéleném od uddlosti méa svdj
»plvod“, totiz v tom, ¢emu rikdm ,akt viry“.

(Pisek, 150212-1.)



