Zivot ,zity“

Patocka piSe v r. 1970 (str. 161) o ,zitém Zivoté“, ktery ,.se plvodné odehrava“ v
tom, jak rozumime vécem praxe. (Viz tam.) Nevim, proc uzil této formulace; po
mém soudu neni jiného Zivota nez praveé Zzivot zity, zivot, ktery neni zit, neni
zivotem. Neminim tim ovsem, Ze Zivot Zity je jen zivotem prozivanym; prozivani
Zivota je dalsi rovina ziti, tedy zitého zivota. Zcela pochybnym se mi jevi
interpretace, Ze ,zity Zivot“ ,se plvodné odehravéa v tom, jak rozumime ...“
(vécem praxe). Zivot mGze byt Zit i bez toho, Ze mu je rozumé&no. Ale mam krom
toho za to, ze Zivot nem{zeme brat jako abstrakci, jako obecninu, kterd ma
sama o sobé urcity smysl, i kdyz zrovna neminime nic pravé zitého. Zivot neni
predmét, neni substance ani substrat, na ktery by nasedaly jednotlivé Zivotni
déje a projevy, jimz vSem by byl ¢imsi ,,spole€nym*, od takovych dé&ji a projev(
odlucitelnym, oddélitelnym. Zivot zejména neni ni¢im, co by jako néjakd ,péna“
¢i ,nastavba“” nasedalo na procesy, které tak jako tak probihaji stejné, jako by
Zivota (jako oné nadstavby) nebylo. Procesy, ktere probihaji bez zivota, jsou
zcela odlisné od procesd, které jsou ,zity” (nejen tedy ,prozivany“). Zivot prece
nepristupuje k nezivotnym procestim zvnéjska, jako néjaké pridavek, aniz by je
ménil. Zivot (Ziti) vlastn& spodiva v tom, Ze procesy, které by probihaly jinak bez
Zivota, se eo ipso jako zivé (zité) déji jinak, v nécem odlisné.

(Pisek, 150220-2.)



