Predmét a predmétnost

Slovo ,predmét” ma v rlznych souvislostech dvoji odlisny vyznam. Nejcastéji je
pod , predmétem” minén ,cil“ myslenkové soustfedénosti, tedy tzv. intencionalni
predmét. Jde tedy o vyznamny fenomén tzv. intencionality, kterou se vyznacuje
predevsim veskeré mysleni: mySlenka myslici (tj. jak akt, vykon) se vztahuje k
nécemu, co neni jeji soucasti, ale vztahuje se k tomu specificky, tj. nikoli
nahodile. Takovym intencionalnim predmétem mdze byt myslenkovy model
néjaké skutec¢nosti v nasem blizkém nebo i vzdaleném okoli, ale mdze jim byt i
myslenkovy model néceho, co nikdo kolem sebe nemUzeme ani najit, ani hledat.
Pro nas takovym myslenkovym modelem mohou byt napr. ¢isla nebo
geometrické obrazce (jak to ostatné zname z dob pocatkd filosofie ve starém
Recku). - Pod ,predmétem*” vSak mlzeme mit na mysli néco, co mé onticky
povahu pred-métu, tedy néceho, co midzeme mit , pred sebou”, k ¢emu se tedy
mdlzZeme vztdhnou nejen myslenkové, ale treba i fyzicky, protoze to mame
.pred” sebou, mdzeme to uchopit, pohnout tim, presunout to na jiné misto,
prosté s tim mlzeme , pracovat”, upravovat to, ménit apod. A vedle takovych
predmeétnych skutecnosti mizeme ovsem minit i skute¢nosti zcela jiné, které
predmétnou stranku nemaiji, tj. které nemame (a nemdzeme mit) , pred” sebou,
ale které chapeme, kterym mzeme rozumét, o kterych se mzeme dorozumét s
jinymi lidmi apod. Nazvéme tedy zatim takové skutec¢nosti ,nepredmétnymi*,
muUzeme o nich mluvit jako o ,ne-predmétech”. A nyni je zfejmé, Ze kdyz o
takovych skutec¢nostech mluvime, kdyz o nich premyslime, kdyz je minime (jako
predmeéty intenciondlni), nemUzeme - a ani nemusime - je minit jako , predméty*
ve smyslu ontickém. Uvedme si nékolik takovych ne-pfedmétnych skutecnosti
jako priklad, aby to bylo docela srozumitelné. Takovym klasickym (mozno fici)
ne-pfedmétem, ktery vsak mlzeme , minit“, je subjekt, eventualné konkrétni
,Nas" subjekt, tedy ,ja"“. Nepochybné mlzeme takto minit sebe, ale také ono
»ja“ druhé osoby (to pak mluvime o ,ty“); a m@zeme mluvit o ,,nds" nebo o
»nich” a minit celou skupinu nebo dokonce vétsi mnozstvi takovych ,druhych
osob“, mezi néz pak mlzeme nalezet i my (ale nemusime, jde-li o ,né“ a nikoli o
,Nas"). Subjekt je tedy (v onom novém vyznamu, ktery stale vic prevazuje, i
kdyz v nékterych zemich jazykové pretrvava jeho stary, plvodni vyznam
~objektu”) vlastné ne-prfedmét, non-objekt po vytce. Bohuzel vSak pravé v tomto
pripadé dochdzi k onomu mylnému a matoucimu zaménovani ¢lovéka (nebo také
zivocicha atd.) s jeho ,ja“ (jakoZto ne-predmétem, vibec nepredmétnou
strdnkou) za ,¢lovéka" degradovaného na véc, na predmét, na télo, vibec na
vnéjsek; o degradaci mluvime pak praveé proto, Zze kdyz minime druhého ¢lovéka,
omezujeme se nékdy jen na jeho predmétnou stranku a vibec jej nebereme jako
»ty“, tj. neuznavame jeho ,ja“ jak skutecnost. Podobné chyby se vSak
dopoustime i v pripadé zivocichd, vibec Zivych bytosti, a obecné vzato v pripadé
tzv. pravych jsoucen.
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