Pravda a jeji puvod ¢&i zdroj

Déni po vnéjsi strance je tim, ¢im je; nelze na ném rozpoznat, je-li ,pravé” nebo
naopak ,nepravé (eventuelné néco mezi tim, tj. zCasti pravé, zCasti nepravé).
Presto mezi obojim musime rozpoznéavat rozdil, a to velmi ddlezity rozdil. Hruba
zdkladni chyba rozsifené a stale opakované koncepce shody soudu se
skutecCnosti spociva v tom, ze ,,to pravé” (a pravdu) chape jako néco zavislého
na tom co ,jest”. Jak jsme nicméné jiz rekli, na tom, co jest, nelze zvnéjsku
nikterak rozpoznat, je-li jsoucim pravym nebo nepravym. Na jedné strané to
souvisi s tim, Ze pravost nebo nepravost toho, co jest, je nerozlu¢né spjata se
svym kontextem, prostfedim, s mnoha jinymi jsoucny. To, co je tim pravym v
jedné situaci, mGze byt né¢im nepravym v situaci jiné (nebo v nékteré situaci je
¢imsi pravejsim nez v jiné, nejde o ,bud - anebo”). Jestlize vSak po vnéjsi strance
(a v izolaci od kontextu) nemUzeme nélezité rozpoznat pravost nebo nepravost
néceho ,jsouciho” (tj. néceho se déjiciho), je zfejmé, ze rozhoduijici pro to, zda je
néco pravym nebo nepravym jsoucim, neni vnéjsi stranka, vnéjsi (predmetna)
podoba onoho jsouciho, ale Ze se musime dotazovat po prislusné strance vnitrni,
niterné (nepredmétné). To je vSak dlvodem, pro¢ bez kontextu (a to také
,redlného” kontextu) nemuUze byt o pravosti ani nepravosti rec¢. Nic jsouciho neni
jen samo xsebou, o sobé a v sobé, ale je vzdy tim, ¢im je, pouze v takovém
(zejména pak ,redlném*”) kontextu. Mame-li ,,pred” sebou néjaké jsoucno, ale
vynaté s kontextu, pozorované v jeho osamocenosti a vlastné vytrzenosti ze
souvislosti (skutecnych souvislosti), mame pred sebou toto jsoucna, jako by
nemeélo zadny smysl, tedy jsoucno beze smyslu. Takové (tj. tak vidéné a
chapané) jsoucno je tedy pouhym abstraktem, je umélym vytvorem,
konstruktem, a to konstruktem, o kterém nemdzeme zjistit ani prohlasit, zda je
pravé nebo nepravé. Pravost skutec¢ného (tj. kontextu nezbaveného) jsoucna
mdZze (a ma a musi) byt srovnavana resp. zjistovana pouze diky nalezitému
prihlédnuti k jeho vnitfni, nepredmétné strance. To mé ovsem velky vyznam ve
smyslu Casovém: neni to predmeétnost, ktera predchéazi nepredmétnosti, ale
naopak nepredmeétnost, ktera tu je drive nez predmétnost, ale které se
predmétnost diky zpredmétnovani (zvnéjsnovani) musi podobat, kterou musi
»~napodobovat”, ale ve skutecnosti, tj. uskutecnovat. Pravdivost jsoucna je tedy
zavisla, protoze (v pozitivnim smyslu) ,zalozena” na jeho nepredmétné, ,ne-

fu

jsouci“ strance, kterd teprve ,ma byt” zvnéjSnéna, tj. uskute¢néna, provedena.
(Pisek, 150318-1.)



