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Pricinnost

Podle zlomku B 118 z Eusebia pry ,,Demokritos fikal, Ze by chtél radéji nalézt
jeden pri¢inny vyklad, nez aby se mu dostalo kralovstvi Persand“. (0170, str.
109.) Co to vSak presné znamena, najit ,,pricinny vyklad“, rozumi se platny,
spravny vyklad? Predpokladejme dva stavy v urcité sestavé a situaci: kdy
mdZzeme fici, Ze ten predchazejici je pricinou toho nasledujiciho? A pokud jde o
sestavu pfilis komplikovanou, jak vyhledame ¢i najdeme tu soucast prvniho
stavu, ktera je naslednou soucasti druhého (pozdéjsiho) stavu? A jak se to ma s
takovymi ,soucastmi”, které prechazeji z jednoho (predchoziho) stavu do
druhého (nasledného), aniz by se jakkoli zménily (je-li néco takového ovSem
vlbec mozné)? Vime prece, Ze pfi kazdé zméné se neméni nutné vsSechno, ale
leccos také zUstava, aniz se to zménilo. (Napr. pes bézi, nohy mu jen kmitaji, ale
stale ma vSechny Ctyfi; atd.) Ma smysl mluvit o tom, Ze po urcitém pohybu
(béhu) se Ctyri nohy béziciho psa stavaji pricinou Ctyr noh psa, ktery dobéhl?
Redukce kauzality na pfipady neménnosti (tj. na pripady, kdy se nic nezméni), je
ponékud slaboducha. Nicméné rada predsokratovskych mysliteld méla za to, ze
»zdanlivé” zmény jsou jen novou, mistné odliSnou ,,smési“ (namichdnim,
namichanosti) toho, co tu bylo uz predtim a co zlstavalo a z(stava beze zmény.
Nakonec tu mame zakladni otdzku: je vibec néco, co se nikterak neméni a diky
¢emu je pak mozné vSechno ostatni, celd ta mnohost veskerych jednotlivych
skutecnosti (,pravych” jsoucen) i jejich mnozin (skupin, hromad, smési)?
MUzeme vibec pripustit, Ze m{ze néjaka skutecnost (readlna, opravdova
skute¢nost) mit neménny charakter? Ze m@ze byt né¢im naprosto stalym?

(Pisek, 150320-1.)



