ARCHE

Tutéz otdzku si vSsak mUzeme polozit v pripadé Uhrnu (nebo snad ,, celku“?)
vSeho, tedy veskerenstva. Kde se vzala ta udivujici, az neuvéritelnd rozmanitost,
jakou mlzeme ve svété kolem sebe pozorovat? Odkud se bere ta prekvapiva
naivita otazek po tom, co je tim ,prvnim“, tim pro vse dalSi rozhodujicim, protoze
jednim jedinym a prvotnim plvodcem a zdrojem té neprehledné mnohosti a
rozmanitosti? Kde se u starych Rek{ vzala ta Gzasnd drzost otdzky po arché,
tedy po tom, co je tim prvnim, ale zaroven tim viddnoucim, vSevladnoucim, nade
vSim panujicim pramenem vSeho jednotlivého? OvSem, nékteri nebyli
presvédceni, ze jde o jednu jedinou arché, ale pripoustéli tfeba nékolik archai;
byli monisté, ale také byli i pluralisté. Ba dokonce néktefi pripoustéli rozsdhlou,
snad i nekonecnou rozmanitost rozlicnych archai. Ale odkud to presvédceni, ze
vedle vseho toho nejrozmanitéjsim zplsobem se vyskytujiciho a pohyblivého i
nehybného ,jsouciho” tu je jesté néco jiného, co je ,,za” tim a snad ,,nad” tim,
tim vldadnoucim? To je néco, co prezilo a preziva vlastné dodnes, s ¢im dokonce
pocitd i dnesni astrofyzika a teoreticka fyzika: jsou tu jednak néjaké ty posledni
cihlicky ¢i kosticky, ale také rada r@znych ,konstant” a ,formuli“, a tak rikajic
»principld”, obecnych pravidelnosti a vSezahrnujicich zasad, rlznymi zpUsoby
vykladanych, ale vSeobecné uznavanych.
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