Subjekt a védomi sebe

Sv{j subjekt si musi kazda ,prava udalost” (= pravé jsoucno) ustavit sama; a to
je nepochybné moznym zdrojem nejen rlznosti, ale také chyb a pripadné omyld.
To ma velky vyznam zejména na lidské Urovni, tj. na Urovni, kterd umoznuje
subjektu, aby si sdm sebe néjak uvédomil, aby si o sobé udélal néjaky dojem (a
pokud mozno vétsi jasno). Pritom, jak si subjekt uvédomuje sam sebe, jak sam
sobé rozumi, jak se chape, také se né&jak hodnoti, posuzuje, a pravé toto sebe-
posuzovani a sebe-hodnoceni mlze mit jednak réiznou povahu, jednak vétsi nebo
mensi vyvazenost. Prave ona ,vyvazenost” se u Clovéka stava vaznym
problémem: jde totiz o to, jak se neprecenovat, ale ani nepodceriovat (a to v
rliznych smérech a oborech). Zvlastni podoby nabyva tento problém treba v
krestanské tradici, kdy dochazi ¢asto k sebeponizovani jak , pfed Bohem*, tak
pred lidmi. Tak uz sama volba cilené chudoby mUze byt chdpanaq jako zasluha
pred Bohem, nebo naopak Uspésnost podnikani jako ,bozi pozehnani“. Navenek
projevovand skromnost az submisivita mdze v hloubce skryvat neprimérenou
narocivost a neimeérné sebe-nadhodnoceni. To, Ze si kazdy ¢lovék musi ustavit a
vzdy znovu preustavovat sédm sebe jako subjekt, vliibec neznamena, ze vzdycky
vi, co déla a za jakym (konkrétnim) cilem. Zejména pokud jde o takové konkrétni
cile se otvira C¢asto rozpor mezi zcela nekontrolovanym a nepfimérenym sebe-
védomim a sebe-klamem. Kazdym svym ¢inem (a mozna jinym zplsobem
dokonce kazdou svou myslenkou) rozhoduje ¢lovék sam o sobé, ale nejCasté)i
aniz by to opravdu kontroloval; nékdy dokonce naopak pokus o takovou
sebekontrolu mdze primo Ustit jak v sebeklamu, tak ve vazné hluboké viné,
kterou si jednajici (a myslici) Clovék tfeba ani neuvédomuje.
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