Buh jako ,, deus agens“ v déjinach a v pfirodé

Myslenku primého zasahovani do béhu déjin (a tim spiS do béhu prirodnich
procesl) povazuji za velice problematickou, i kdyz se mUze jevit jako velmi
zbozna. Primym zasahovanim rozumim zasahovani dal uz ni¢im (a nikym)
nezprostredkované. Néco jiného je ovSem ,,zasahovani“ prostfednictvim
nejrliznéjsich subjektd, totiz prostrednictvim jejich ochoty vykonavat to, k ¢emu
jsou volani (volany), tedy prostrednictvim jejich , poslusnosti“ nepredmétnych
vyzev. Z toho pak ovsem vyplyva, ze zadnou skutec¢nou udalost (at uz déjinnou
nebo prirodni, tfeba evolu¢ni) nemizeme primo a naprosto ztotoznit s naplnénim
toho, co se mélo (nebo mad) stat, k cemu mélo (nebo md) dojit, co se uskutecnilo
(nebo co se teprve ma uskutecnit). Proto musime vyloucit predstavu néjakého
nejvyssiho Agens (Cinitele), nebot bychom mu museli bud’ pfiznat tvoreni
nedokonalosti (uz ve SZ mame mista, kde se mluvi o nedokonalosti vSeho
skute¢ného, dokonce i nebes), anebo bychom museli jeho tviréi moznosti
redukovat na vymysleni ,ideji“ ¢i ,vzorG“. Vidim v tom dlvod, proc
uskutecnovani neboli ,akce” prisuzovat pouze subjektlm, coz sice nékterym
potizim odpomdze, ale jiné ponechava - zejména se pak problém ,stvoreni“ a
~Stvorenosti“ sice zGzuje na ,stvorovani“ subjektd, ale zGstava nezodpovédén.
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