Netecnost a pohyb

Prinejmensim od ¢ast Aristotelovych je pohyb mylné chapan jako néco, co neni
obsahoveé spjato s tim, co se pohybuje. Radl to jakoby protismysiné (absurdni
interpretaci) vyslovil tak, Ze to, co se pohybuje, se samo vlastné nepohybuje. To,
co se pohybuje, jako by bylo vici pohybu (svému pohybu!) jakoby netec¢né, jako
by se ho ten pohyb netykal, jako by byl jen né¢im vnéjSim. Sam Aristotelés to
vSak do té miry prece jenom nezjednodusoval: pro ného pohyb je uskutechovani
mozného. A toto uskutecnovani je vlastné proces, nikoli nahla zména, nahly
preryv. Nicméné i tak plati, ze uskutecnit se mlze jen ,skute¢né” mozné; a sama
jsoucnost, tj. samo ,jest” plati stejné o0 mozném jesté neuskute¢néném i o
mozném jiz uskutecnéném (nebot to, co je skutecné, zajisté bylo - a je - i
mozné). V pohybu neni nic, co by vici pohybu zlstavalo jakoby indiferentni,
¢eho by se onen pohyb jakoby netykal. Pokud mizeme mluvit o néjakém
~podkladu®, ktery je v urCitém pohybu, ktery jako by se ho opravdu netykal, je
tomu tak pouze proto, Ze sam onen ,,podklad”, ktery se ndm jevi jako
indiferentni vic¢i svému pohybu, je sém také pohybem, ale jinym, odliSnym, a
ten se ho ovSem bytostné tyka. A oboji musime odlisSit, ale musime také vidét
jejich spojitost, neoddélitelnost.

(Pisek, 150825-1.)



