Text filosofuv - 2

At uz mame v imyslu interpretovat to, co filosof rekl (napsal), nebo to, co Fici
(napsat) chtél a co se mu jen zC¢asti zdarilo, budeme to nutné vzdycky my, ktefi k
takové interpretaci pristoupime s néjakou vybavou, kterou si s sebou prinasime.
A pravé toho si musime byt vzdycky dobre (co nejlépe!) védomi, tj. musime to
velmi ddkladné vést v patrnosti. Zaroven si vSak musime byt vzdycky také
védomi toho, Ze si toho pfi nejlepSich Umyslech a i krajnim Usili nikdy nebudeme
védomi plné a az do hloubky. Zejména vSak musime dbat aspon na to, aby to,
¢eho si prece jen védomi jsme, bylo mySlenkové radné sjednoceno, integrovano,
aby to mélo svou vlastni logiku (a nebylo jen zvnéjska néjak poradano). Jinymi
slovy: musime dbat na Uroven a udrzbu svého myslenkového pfistupu, bez
néhoz zadna interpretace pochopitelné neni mozna ani myslitelna. Jen tak
muUzeme mit plnou (nebo aspon postacujici) kontrolu nad tim, nakolik d@sledné
pak budeme sledovat bud myslenkové prostrfedky zvoleného myslitele nebo
naopak nakolik legitimné si budeme kriticky pfivlasthovat vyjadrovaci prostredky
(a pojmové prostredky), jichz si onen myslitel pouzil asporn na nékterych mistech
a o0 nichz jsme presvédceni, ze jich mlzeme dobre pouzit pro své vlastni mysleni.
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