Udalost jako model myslenkovy

KdyZ mluvime (a myslime, minime) ,udalost”, konstituujeme zajisté urcity
mysSlenkovy model, ale musime mezi jeho vlastnosti vzdy zapocitavat jeho
jedinecnost (na coz ovsem obvykle zapomindme). Kazda prava udalost je také
jedine¢na, nejen zaraditelnd pod néjaky ,genus” (rod, druh atd.). Tak jako v
ramci predmétného mysleni m&zeme myslit trojuhelnik rovnostranny, pravouhly
nebo obecny, mizZzeme podobné minit také udalost v rlznych rovinadch obecnosti,
ale zatimco trojuhelniky nemaji zaddnou opravdovou jedine¢nost (nebot i
rovnostrannych je nescetné mnozstvi, ackoliv si jsou naprosto podobné - az na
velikost - a jsou tedy do nekonec¢na opakovatelné). Ve svété skutecnych
(pravych, ale de facto i vSech nepravych) jsoucen plati, Zze nelze zadna dvé
jsoucna do vsech dlsledkl ztotoznit, i kdyz je jejich podobnost tfeba obrovska.
Proto tak vadi, Ze v dosavadni tradici pojmového mysleni se zcela abstrahuje ode
vSech stranek (aspektd, kvalit atd.), charakterizujicich zminénou jedinec¢nost. Ta
prichazi ke slovu pouze tam, kde na abstrakci zapominame a mame na mysli a
usilovné se snazime mit na mysli pravé jedinec¢nost a nezaménitelnost. | v
zobecnéni tedy musime na tento aspekt pamatovat.

(Pisek, 150913-3.)



