Moznost a skutecnost

Zda se, ze - proti Aristotelovi - Ize pocitat nejen s moznostmi ,jsoucimi“, ale i s
moznostmi ,,nejsoucimi“; a zejména, ze lze pocitat s tim, ze i mezi moznostmi
»nejsoucimi” Ize rozpoznavat rGzné ,druhy” ¢i ,rody” (Aristotelés mél za to, Ze
»nejsoucno nema vibec zadné druhy” - Top. IV,6 - 128 B). A jesté treba vazné
odliSovat nemoznosti od moznosti nejsoucich. Nu, je tfeba to upresnit na
prikladech (byt jen myslenych, tedy na modlech). Pokud , skute¢nosti“ rozumime
jen aktudlni ,hic et nunc”, pak bychom za , neskutecné” museli povazovat nejen
ty faze pravé udalosti, které jesté nenastaly (tedy celou jeji budost), nybrz také
vSechny faze jiz minulé, které aktualni jsoucnosti jiz prosly, ale nyni uz jako
takové aktudlni nejsou (zUstaly po jich ovsem ,stopy*, které aktudIni byt nadale
mohou). Pokud ovsem nebudeme rozsah toho, co je ,,skutecné”, redukovat jen
na ,aktudlné jsouci”, ale budeme za ,jsouci“ povazovat i to, co uz aktualni
formou proslo, ale nyni uz je minulosti, presnéji ovsem receno tou c¢asti
minulosti, jiz je bylost dané udalosti, mame tu prvni ,rod“ (genus) nejsouciho,
totiz nejsouci, které vsak ,jest” integrovano do udalosti jako celku, tedy do
uddlosti, kterd jesté trvd, probiha, kterd se jesté udalostné déje, ale neskondila.
A je otazkou, zda tento ,rod” mlzeme zahrnout mezi to, co je mozné; snad by to
bylo Ize uznat jen v tom pripadu, kdy bychom uznali, Ze to, co uz bylo aktudini
skutec¢nosti, se mlze znovu opakovat, ale nikoli jako napodoba, ale aspon s
relativni totoznosti (relativni ve smysl Casovém). To vSe ovSem Uzce souvisi s
problémem, jak vibec néco, co jednou aktualné skutecné ,jest”, mlze prestat
Lbyt”, tj. skoncit, zaniknout. - A pak tu je jesté ona ¢ast udalosti, ktera jesté
nenastala; o této Casti jsme zvykli uvazovat jako o ,mozné“ resp. jako o urcitém
rozsahu ,moznosti“.
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