Filosoficka kritika

Filosofie je vlastné nebo prevazné reflexe; a rozhodné reflexe kritickd. Proto kdyz
jako filosofové cteme néjaky filosoficky text, musime jej Cist kriticky, a to kriticky
jak k sobé, tak k tomu textu a jeho autorovi. To je ovsem velmi zvlastni
pozadavek i Ukol: co je vlastné tim hlavnim cilem takové kritiky? Zdalo by se, Zze
nejdUlezitéjsi je v takovém pripadé co nejpresnéjsi ,precteni”, a to znamena
pochopeni, porozuméni tomu urcitému textu: chceme presné rozpoznat, co ten
text rika, a to bez ohledu na to, co si myslime my. Ale jak to je s tim, co si myslel
sam autor, co mél za to, ze tim textem rika? Kdyz chceme co nejpresnéji
rozpoznat, co je tim textem receno (vzdy kdyz uz to je vysloveno nebo napsano,
je to zde vyslovené a napsané a uz se s tim neda nic délat!), nem{ze byt
rozhodujici, co meél autor v umyslu, kdyz to fekl nebo napsal (nehledé na to, ze k
tomu, co si v té chvili autor myslel, prosté nemdame zadny pfistup). Mozn4a, ze to
neni tak neskromné az drzé, jak to vypada, kdyz rekneme, ze se vzdycky
musime pokouset porozumeét textu Iépe, nez jako jej chapal sam autor. To
napriklad znamend, Zze se mUzeme pokusit ten text precist jinak, nez jak byva
¢ten, nebo jak ho ¢tou néktefi jini apod., aniz bychom pochopili to, co autor chtél
rici, hGre nez on. Musime pritom brat vzdy vazné i to, jak to chapal autor, nikoli
od toho odhliZet, a prece to celé zapojit do néjakého nového kontextu.

(Pisek, 150921-3.)



