Subjekt jako ,, ne-jsoucno“?

O subjektu nemUzeme fici, Ze je totozny se svou udalosti, nebot je udalostnym
dénim své udalosti vytvoren a vytvaren; nicméné tento subjekt nelze ani
povazovat za produkt udalostného déni, eventuelné za néjakou stopu, relikt
tohoto déni, nebot kdyZz udalost skonci, subjekt po jejim konci nezlstava, nybrz
kondi s ni. Navic subjekt, ktery si udalost utvari jako sv{j vlastni, se postupné
ujima vladdy nad plvodnimi automatismy a vedle nich, a to vSude tam, kde se
né&jaky volny prostor pro ,dourcovani“ nékterych aktl a akci. Necini to vsak proti
udalosti a proti jejim ,,cildm*, nybrz naopak pravé proto, aby ta udalost dosahl
nejen svych cill Iépe, ale aby si navic zvolila néjaké cile nové, o ktery na samé,
pocatku jesté nemohla byt ani re¢. Udalost, kterd si vytvori svlj subjekt a preda
mu jisté kompetence, ma z toho sama nepochybné uzitek - pokud subjekt
neudéld chybu, pokud nezklame. Otadzkou ovSem je zda takto vytvoreny subjekt
mdlzeme povazovat za zvlastni, oddélené jsoucno - jisté nikoliv; ale pravé tak
nemU{zeme subjekt povazovat za néco udalosti samé imanentniho. To asi také
ne, nebot pak by takovy udalosti imanentni subjekt nebyl ani udalosti k nicemu,
natoz aby usnadnil a vibec i umoznil udalosti, aby prekrocila svij vlastni stin,
aby splnila Ukol vétSi nez aby jen radné probéhla.
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