Pravda a cesta k ni

Filosof nemUze vychazet od pravdy ani z pravdy, ale musi védét, Ze pravdu hned
na pocatku nema; naproti tomu se musi pokouset o to, se pravdé néjak ,priblizit’,
aspon jak se o tom mluvi. Ale mize se filosof vibec o takové ,priblizeni“
pokouset? Rozhdoné nikoli svou myslenkovou tvorbou. Cozpak neplati, Ze kazdé
pouhé ,priblizeni” k pravdé, kazdé pripodobnéni se pravdeé je nutné ne-pravdou?
Vime prece, Ze nejnebezpelnéjsi I1Zi jsou nebezpecné pravé tim, Ze se

pravdeé ,jen’ podobaiji, tedy jak se ji jakoby na pohled priblizuji a tim pravé
klamou. A prece na druhé strané si uvédomujeme, jak se filosof musi dat pravdé
k dispozici, jak se ji musi nechat ovladnout, jak musi byt vici ni poslusen a
nechat se ji vést ! Jak by se takovy filosof mohl nechat vést ve svém mysleni i ve
své zivoté pravdou, kdyby ji ,nemél“, kdyby mu nebyla néjak k ,dispozici”? Jak
tuto dvoji zkuSenost uvést v soulad, jak z toho vyvodit néco aspon
presvédcivého? Rekl bych, Ze tu je jisté schlidnéd cesta: pravda neni ¢lovéku ani
filosofovi ,dana“ tak, ze by byla ,pred‘ nim jako néco predmeétné realného, ale -
praveé jakozto ,zivd“ - se mu ,dava“, je mu naklonéna, prichazi za nim a k nému.
Ale odkud? Zakladni chybou tradi¢niho adekvacniho pojeti je pravé ona
predpokladana zavislost pravdy na tom, o ¢em je, na co a k ¢emu se vztahuje, co
svym svétlem cini zfejmym, co pravé do svého svétla stavi. Neni to pravda, ktera
se musi ridit tim, co ,jest”, co je ,,ddno"“, co je ,realné”, nybrz pravé naopak: to,
co jest, se ma a musi ridit a spravovat pravdou, ma-li ve svétle pravdy obstat.
Vzdyt ani zddné ,jsouci” se ndm nedéava tak, jak ,jest”, protoze k tomu jeho
~jest”, k jeho jsoucnosti a danosti mizeme mit pristup jen v pravdé a skrze
pravdu. Bez pravdy nikdy nepozname, co jest a co neni, ani jak to, co jest”,
opravdu (vskutku) jest. Ale jak se tedy mUze filosof (a ¢lovék vibec) setkat s
pravdou, kdyZ takové setkani je pIné v moci jen pravdy samé? Jak vlastné vibec
dochdzi k tomu, Ze ¢lovék (a tedy také filosof) pravdu prijima ze svou vidkyni,
kdyZ to zalezi jen na pravdé samé? Zatim to resim (narativné, pochopitelné) tak,
Ze se ¢lovék mUze s pravdou setkavat jen tak, Ze u toho sém v jistém smyslu
neni, protoze by prekazel - byl by tak na prekazku sam sobé. A zde nastupuje
ma , konstrukce” toho, co znamena reflexe v tom nejhlubSim vyznamu: odstup
od sebe, opousténi sebe sama, otevirenost vici pravdé, kterd znamena v jistém
smyslu sebepopreni, ponechani sebe samého ,za sebou”. - Tady je tfeba
porozumét onomu dlraz Lva Sestova na onu , bespoc¢vénnost”: nejde o
vykorenénost v tom smyslu, Zze ¢lovék zlstane bez korend, nybrz ze nespoléha
na kofeny zapusténé do ,realného svéta“. Rozhodné nejde o vykorenénost ze
svéta pravosti, pravda a spravedInosti (atd.), nebot kazdé vykorenénosti musi
predchéazet zakorenéni. Jde tedy o tom, Ze filosof musi najit zpUsob, jak zakorenit
v pravdé - a pravdé neni ni¢im bézné k dispozici, jak tomu je tfeba s pevnou
zemi pod nohama. Filosof musi zkouset byt zakorenén (tj. spoustét své , koreny*)
do svéta ne-jsoucnosti, ne-danosti, zkratka do svéta, ktery jesté neni a Cekd na
to, aby byl uskutecnén - i za pomoci filosofie.
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