Kauzalita obracené

Uz Aristotelés uvazoval ,kauzalitu“ také v jistém smyslu ,,obracené”, kdyz mél za
to, Zze musi existovat ,prvni pri¢ina“; ale uz to, Ze se o ni také mluvilo jako o
~posledni pric¢iné“ (podobné jako prvnich pocatcich se mluvi také jako o
poslednich pocatcich), spociva ona Udajna , obracenost” jen v perspektive, nikoli
ve skutecnosti, ne ve ,véci samé”“. Ten ponékud skryty mylny predpoklad, totiz
Ze nasledek je cely v pric¢iné obsazen, takze oproti pri¢iné v nasledku neni viibec
nic nového, vedl k neméné mylné domnénce, Ze z nasledku mizeme plné poznat
pric¢inu. Ve skutec¢nosti je v kazdém , nasledku” vzdycky néco nového - a toto
nové neni resp. nebylo v pri¢iné obsazeno; jinak by ,pricina“ prosté trvala dal a
nebylo by dlvodu a dokonce ani moznosti rozpoznat a rozlisit, kde kon¢i pricina
a kde zacina nasledek. Kdyz si tohle nalezité uvédomime, nikdy nebudeme

v ,pri¢inach” hledat nutnost prislusnych nasledkd, ano, viibec nebudeme mluvit
o ,pfi¢inach”, nybrz o predpokladech nebo podminkach. Ze zkuSenosti ostatné
vime, Ze nikdy (kromé v naSich intencionalnich konstrukcich) nejde o jedinou
pri¢inu jediného nasledku, ale Zze na kazdém nasledku se podileji viceré
»priciny”, spravné ovsem , predpoklady”, a naopak ze kazda , pric¢ina“, spravné
.predpoklad”, mlze vést k rdznym nasledkdm (v zavislosti na dalsich
predpokladech, resp. - jak fikdme - na okolnostech). Nékdy opravdu ani nékolik
pri¢in nestaci, aby nastal jeden jediny nasledek; teprve kdyz zapUsobi jeden,
totiz ten posledni chybéjici, predpoklad, dojde k prislusnému nasledku; a tento
posledni predpoklad se ndm pak jevi jako vlastni pri¢ina, zatimco ve skutec¢nosti
ani tento posledni predpoklad, eventuelné spolu s fadou dalSich, by onen
nasledek nemohl vyvolat, kdyby chybél tfeba je jediny, nicméné stale jesté
nutny predpoklad. Ovsem pak se musime tézat, odkud se vlastné bere integrita
nasledku celé rady predpokladd, pripadné co je ,pri¢inou” onoho sjednoceni rady
predpokladd (,,pric¢in“) ve vysledny néasledek.
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