Pojem a , pojaté“

Kazda myslenka (kazdé mysleni, cogitatio) se vztahuje ke svému ,,myslenému*”
(cogitatum), a to aktivné (,myslivé“, tj. tim, ze je aktivné myslici, cogitans). To
znamena, ze v samotném aktu mysleni (tedy v samotném vykonu urcitého
mysleni) musime predpokladat néco, co tento konkrétni akt soustfeduje na ono
»,myslené” (a nikoli nékam jinam). Nazveme-li zaméreni myslenkového aktu na
myslené ,intenci“ (pfi ¢emz si zlstdvame védomi toho, Ze o intencich a
intencionalité Ize mluvit v SirSim rozsahu, tedy i tam, kde nejde o akty mysleni,
nybrz o jakykoli akt vlibec), pak musime najit néjaké (nové) pojmenovani pro to,
co jednotlivou myslenku (jednotlivy mysSlenkovy akt) zaméruje pravé na urcité
~myslené”. Pochopitelné takové soustfedovani je vice nebo méné nepresné a
byva upresnovano castéjSim aplikovanim obdobnym smérem. Mimoradny
vyznam reckych myslitell (a pritom ovsem nemUzeme vyloudit, Ze také oni
navazovali na néjaké své predchldce, o nichz ovsem - aspon az dosud - nic
blizSiho nevime) spociva v jejich vynalezu pojm{ a vibec pojmovosti. Sami stari
Rekové neméli pro ,,pojem* zadné vhodné slovo (uzivali slov spojenych i s jinymi
vyznamy, napr. logos nebo prosté jen ,slovo” apod.); termin, ktery se uplatnil a
na dlouhou dobu rozsiril po celé Evropé, vynalezli az Rimané, kteri se ovSem
intenzitou a hloubkou mys$leni nemohli s nejvétsimi Reky viibec srovnavat: totiz
~conceptio” nebo ,,conceptus”. (Vedle toho uzivali také terminu notio, a ovsem
také s rlznymi dalSimi vyznamy.) K relativné vypracovanéjsimu ,,uchopeni“
obsahu ¢i vyznamu tohoto terminu (resp. téchto terminQ) prispéli podstatnym
zpUsobem teprve myslitelé stredovéci, zejména pak scholastici. Pfredpokladem tu
byla nékdy az rutinné vypracovana metoda reflexe vlastnich myslenkovych aktd,
tj. aplikace myslenkovych postupl na rozpoznavani a presnéjsi ur¢ovani povahy
a platnosti jinych myslenkovych aktl. V tomto konkrétnim pripadé bylo zapotrebi
vypracovat a upresnit sam , pojem pojmu”, a to tak, aby pokus o to neztroskotal
na neprekonatelnych rozporech nebo jinych prekazkach. Hlavnim problémem,
jak mdme za to, je peclivé odliSeni aktu myslenkového , pojimani“ od toho, co jim
je (myslenkové) pojimano; a dale odliSeni samotného aktu pojimani od toho,
¢emu budeme rikat , pojem* a ¢eho funkci spatfujeme v upresnovani co
nejucinnéjsi zameérenosti aktu pojimani smérem k urcitému pojimanému. Pri tom
je situace jesté komplikovana tim, ze pravé toto soustrfedovani jde (nejCastéji
nutné) dvojim smérem, totiz jednak k myslenkové , konstruovanému”“ modelu
»,mysleného”, jednak k ¢emusi ,skute¢nému*, co je za pomoci (a
prostrednictvim) pojmu ,vlastné”“ minéno (nejCasteji Ci spise nejobvykleji jde o
tzv. ,realitu”, tj. skute¢nost chapanou jako ,véc”, ,res“. Objev moznosti ,,minit“
jako skutec¢né také néco, co kromé vécné (predmeétné) stranky ma také nebo
dokonce vyhradné ,ne-vécny”, ,nepredmeétny” charakter, otvirda nové moznosti a
perspektivy myslenkového ,uchopovani“, ,pojimani“ skutec¢nosti (a skute¢nosti
vibec).
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