Pojem a intencionalni ne-predmét

Tradi¢ni prevazné zpredmeétnujici mysleni upresnuje (zaostfuje) své zaméreni
pomoci ,pojmU“; protoze ovsem vskutku zZivé mysleni musi nutné strukturovat
samo sebe (zejména uplatfiovat svou strukturovanost) v pribéhu svych
intencionalnich aktl, musi tak ¢init za pomoci pojmU jakozto soucasti nebo
slozky téchto aktl, které si tam samo mysleni muselo néjak vytvorit, ustavit a do
svych prdbéht zapojit resp. vzdy znovu zapojovat). Protoze vSak pod naprosto
prevaznym, silnym (az presilovym) vlivem tradice, zalozené starovékymi reckymi
mysliteli, si evropské (zapadni) mysleni za dlouha staleti osvojilo az do
samozrejmého, takrka rutinniho pojmového zpredmétriovani, myslenkova
.prace” s jinymi nez predmeétnymi konotacemi byvala bézné pomijena,
zapominana a dokonce vytésnovana, takze potreba jiné, odlisné pojmovosti,
ktera by soustavné (nebo aspon soustavnéji) pracovala s jinymi myslenkovymi
modely, nebyvala témér nikdy na poradu dne. Proto se s tak velikym zpozdénim
az dnes dostavame k lepsimu (¢i vlibec néjakému) porozuméni naprosté
nezbytnosti prace s ne-pfedmétnymi intencemi a tedy také s intencionalnimi ne-
predmeéty, non-objekty, bez nichZz se ndm skutecnosti jevi jako pouze nebo
prevazné predmeétné. A tak je pochopitelné, Zze Gdvahy o tom, jak Ize nékteré
skutec¢nosti ,chapat”, ,pojimat” jako ,,non-objekty”, ,ne-pfedméty”, nardzi nejen
na nepochopeni (event.. malé pochopeni), nybrz pfimo na odpor a naprosté
odmitani. A tak nezbyva, nez opakované poukazovat na urcité ,skutecnosti,
které opravdu nelze pojimat jako ,pred-méty“, ,objekty”, aniz by to nutné
znamenalo, Ze je musime nutné prohlasit na , ne-existujici“, ,,ne-jsouci”; a pokud
je prece jen mozno je pojimat jako ,predmétné”, pak pouze za cenu jejich
degradace, tj. redukce na pouhé , pred-méty“ Ci objekty, tudiz vlastné jejich
mystifikace.
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