Objimajici a ,,nepredmétno*”

Pri setkani s Jaspersem a jeho myslenim jsem si musel vyjasnit aspon v hrubém
prvnim pokusu mozny vztah mezi jeho myslenkou ,0objimajiciho” (= des
Umgreifenden) a tim, o ¢em ja radéji mluvim jako o ,,nepredmétnu” (i
nepredmétnosti). Termin pochopitelné neni mUj; prevzal jsem jej od Patocky a
dost jsem o tom Cetl uz u Hegela (ktery uziva - neprilis presné a zejména ne dost
dUsledné pojmové odlisené - dvou termind, totiz ,ungegenstandlich” a
~nichtgegenstandlich”). Zvlastni ovsem je, ze také Jaspers jen s kritickou distanci
uziva terminu ,,gegenstandlich” a ,das Gegenstandliche” (ale nenasel jsem, mam
za to, snad nikde , nichtgegenstandlich” ani ,ungegenstandlich”). Dalo by se tedy
prima vista fici, Ze Jaspers vyhlizi ono predmétné neuchopitelné (nebo
prinejmensim nikoli dostatecné, plné uchopitelné) nékde ,kolem*“ nas (i kdyz
nikoli predmétné kolem), zatimco onen ddraz na niternost a nitro (ovsem nikoli
subjektivitu! - aspon v mém chapani) se mu zdd ponékud problematicky (asi
prave proto, ze se mu zda byt pfilis spjat se subjektivitou). Dost by mne proto
zajimalo, co inspirovalo Patoc¢ku a kterym smérem mél tehdy chut se dat. (A
ovsem pro¢ se mu zdalo, ze by to nikam nevedlo, Ze to neni dost nosné apod.) A
proC tuhle cestu opustil a nechtél se k ni vratit (i kdyz obCas nékteré jeho
formulace nasvédcuji tomu, Ze ji nikdy tak docela nepustil z mysli).

(Pisek, 140504-1.)



