Apeiron (neomezené)

Ve vzpomince na presokratiky a jejich mysleni si musime polozit otdzku: proc
mel tfeba Anaximandros za to, ze , pocCatek” je cosi ,neomezeného“? VSechny
oblohy a svéty v nich vznikaji podle ného z tohoto ,, poc¢atku” - tedy zfejmé
myslel predevsim na vesmirné rozméry (ostatné podobné jako Anaximenés mél
za to, ze ,dech a vzduch objima cely svét“, ze ,vzduch je bohem*, eventuelné ze
ze vzduchu jakozto , poc¢atku” vznika ,vSechno, co jest, co bylo, co bude, bozi i
bozské véci“ a vSe ostatni). MySlenka ,neomezeného” a ,neomezenosti“ tedy
mirila navenek, do vnéjsiho svéta, ale rozhodné za jeho ,meze“, za jeho
,hranice”. Snad jen s jedinou vyjimkou, totiz Hérakleitem, vsichni byli naklonéni
takovou nijak neomezenou, neohrani¢enou skutecnost ,, pocatku” vidét v tom
nejvétsSim, co v sebe zahrnuje, co do sebe pojima, ale nejen obklopuje, ale primo
v sobé a do sebe , 0bjimda“ vSe, co naopak néjaké meze ma, v tom ,nejvétSim“, v
tom vSechno v sebe zahrnujicim. Snad jen Hérakleitos si polozil otdzku, zda to,
co ,vse“ déla ,jednim“ (a ovSem i z jednoho vSe), co z pouhé nahodilé hromady
déla nejkrasnéjsi ,krasny svét” (kosmos), totiz Logos, neni spjat s ,,dusi“: ani
dusSe totiz nema hranic, které by bylo Ize najit (tak hluboky ma logos!), a pravée
duse ma logos, ktery sebe rozmnoZzuje. Ale prece jen nakonec i Hérakleitos mluvi
o tom, co nas ,obklopuje”“ a ,,objima“ a co ma ,rozum a mysl“, tedy o jakémsi
,bozském rozumu*“, ktery jen vdechujeme a tak se stavame (také trochu)
rozumnymi a tim ,, pribuznymi celku”. Chybi tu (ovSem, jak by ne) ten posledni
kricek, vlastné dost velky krok, totiz objev (a z¢asti i vynélez), Ze nitro,
niternost, do ¢eho podle Hérakleita mUze , vstupovat"” bozsky rozum a o ¢em
stafi Rekové neuvazovali jinak neZ jako o pouhé subjektivité, minéni, zdani, by
mohlo mit samo také svou neohrani¢enost, svou neomezenost, a nikoli presto,
nybrz pravé proto by mohlo byt zdrojem, pdvodcem, ,pocatkem” vseho, co
néjaké hranice ¢i meze ma. Mluvi-li tedy napfr. Jaspers o ,objimajicim“ (v
rozmanitych zpUsobech, ,in verschiedenen Weisen des Umgreifenden”) stéle
jesté v navazani na ono starorecké , peri“, tedy kolem a tudiz ,vné“ jako o
»horizontu“, pak nezbyva uz nic nez v této véci a na tomto , misté“ celé
problematiky vzit i vtomto ohledu vdzné onu genidlni myslenku Leibnizovu, ze
daleko, ba nesmirné dilezitéjsi je nitro a niternost mondady nez jeji vnéjsek, a onu
prevratnou myslenku, ktera vlastné byla jen dlsledkem Leibnizova vyndlezu, Ze
.subjekt” je tfeba chapat jako ,non-objekt”, ,ne-predmét”, ktery ma svdj plvod,
svUj ,pocatek” v hlubiné nepredmeétnosti (niternosti), jiz je také (a mnohem spis)
cizi kazda hranice a mez.
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