Existence podle Patocky

PatocCka uziva nasledujicich formulaci v Uzké souvislosti s vykladem pojeti u
Hegela a Kierkegaarda, ale nezlstava jen u jejich interpretace, nybrz naznacuje
dost zretelné svlj myslenkovy zdmér: existence je pohyb (,bytost zGstava v
nekonecném pohybu existence”, vyvolany ,nekonecnou tihou ideje”, kterd
»Nikde neprestava“. ,Bezprostrednost” tak nikdy neni a nemdze byt ,celkem*
(,,celek se nikdy nekryje definitivné se zjevujici se bezprostrednosti“). Zdrojem
tohoto pohybu je vztah, ,pomér” ,k zakladu ¢i smyslu existence” - a Patocka
nefika sice, jde-li hlavné o vztah existence k onomu ,zakladu“, anebo naopak o
vztah onoho zakladu k existenci. Ale protoze existence sama je pohyb, nelze to
dost dobre interpretovat tak, Ze se tento pohyb zdkladné (plvodné) vztahuje k
onomu ,.zdkladu” ¢i ,smyslu“, nebot i tento vztah (presné toto vztahovani) je
nutno chépat jako aktivni pohyb - a kde bychom pak mohli hledat jeho zdroj?
Takze zbyva pouze jedna moznost vykladu: plivodcem, zdrojem existence
jakozto pohybu je onen ,zaklad ¢i smysl existence”, nikoli sama existence
(jakozto pohyb). A timto ,,zakladem ¢&i smyslem* je zfejmé idea resp. jeji ,tiha“. A
celé toto pojeti je vlastné postaveno jako odchylka ¢i vylepSeni jak proti
Hegelovi, tak proti Kierkegaardovi. Proti Kierkegaardovi predevsim v tom, ze
existence v jeho pojeti ,,nikdy nevystupuje ze sféry reflexe”, takze je spise
opravnén Hegel, jemuz existence ,znamena ... zjev podstaty jakozto zakladu ¢i
dlvodu”“. Ale pro Hegela jde jen o ,vnéjsi projev vnitfniho“, tedy o ideu, kterd se
stava realitou. A Patocka tu zdUraznuje jednak udalostnost takové ,realizace”, a
tudiz také to, Ze zadna ,zjevujici se bezprostrednost” neni a nemuUze byt celym
uskutec¢nénim, celkem takového uskutecnéni, a to tim méng, ze jde o
»~hekonecny pohyb existence”. Nejde vSak o nic neuchopitelného, nybrz ,tento
pohyb md byti prosvicen, vskutku zachycen”. A protoze to vse piSe Patocka v
pripomince k tomu, ze Karl Jaspers byl zbaven moznosti prednaset, je tu v pozadi
navic jesté distance k Jaspersovu pojeti neuchopitelnosti , objimajiciho”. Kritika
zpredmétnovani vsak neni zpochybnéna, a protoze cilem nadale zlstava
~prosviceni“ a opravdové ,zachyceni“ pohybu existence (i existence jakozto
pohybu), staci udélat jen maly krok: kritické vidéni (a posuzovani)
zpredmeétnovani je tfeba aplikovat historicky na urcitou tradici pojmového
mysSleni - a uvolnit tak prostor pro hledani moznosti pojmovosti jiného typu,
ktera se onomu zpredmeétnovani bud vyhne nebo je zbavi oné vylucnosti a
vadnosti.
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