Jsoucno jako ,,samopohyb*

Aristotelés rika (Met XI,9), Ze ,je tedy tolik druhd pohybu a zmény, kolik je druh@
jsoucna“ (pr. Kriz, 0176, s. 287). Z této formulace by ovsem vyplyvalo, ze mezi
jsoucny neni zadného, ktery by byl bez pohybu, coz by ovSsem Aristotelés nikdy
takto nerekl. (Met IV, 8: pravdu nemaji ani ti, kdo tvrdi, Ze se vSechno pohybuje,
nejen ti, podle nichz je vSechno v klidu.) Ale pfipustme navzdory tomu, Ze
vSechno jsoucna jsou spjata s pohybem, tj. Ze se néjak pohybuji. a pokusme se
odtud jit dal. Co je zdrojem jejich , nejvlastnéjsiho”, protoze zvnéjsku
nevyvolaného pohybu? Nevim, zda tento nejvlastnéjsi pohyb jsoucna mtzeme
ztotoznit s tim, ¢emu treba Patocka ,plvodnost”, ,prvotnost”, a dokonce
~Subjektivnost” (Doslov, 200), pficemz ovsem ma na mysli ,subjektnost”, Némci
nékdy fikaji , Subjektitat”). PatoCka se pokousi o reSeni, které ve mné ovsem
vyvolava jisté pochybnosti, kdyz (Doslov, 201) mluvi o ,,porozuméni vlastnimu
byti, které se vylerpavd svym vykonem* a kdyz samu ,tematizaci vnéjsich
predmétd” chape jako ,neplvodni pristup k vécem* (dtto). Mam totiz za to, Ze
ztotoZznéni byti jsoucna s jeho sebe-vykonem nechava otevrenu otazku po jeho
plvodu resp. po zdroji jeho schopnosti aktivity, tj. vykonu svého byti. Po mém
soudu nelze byti jsoucna redukovat na tento sebevykon, nebot vykon
predpoklada vykonavajici ,,subjekt”, i kdyz ten pochopitelné nezlstavéa uprostred
sebevykonu beze zmény (a v tom smyslu subjekt mUze na svém byti, tj. na
priibéhu svého udalostného ,stavani se” v rozsahlé mire pracovat resp.
spolupracovat). Kazdé (pravé) jsoucno néjak zac¢ina a posléze néjak konci; toto
jsoucno sice mUze také na svém konci spolupracovat nebo dokonce jej zavinit,
ale rozhodné nemuize ,zpUsobit” ani ,vyvolat” sv{j pocatek. Jsoucno je sice celé
udalostnym dénim, tj. je pohybem (sebepohybem, sebevykonem), ale tim se v
zadném pripadé nevycerpava. Jsoucno neni schopno vzniknout ,,samovznikem*,
a zaroven rozhodné nemdze byt ve svém pocatku ¢i vzniku odvozovano od jinych
jsoucen. Zadné jsoucno proto také nemuUze byt ,pri¢inou” vzniku jiného jsoucna.

(Pisek, 140613-1.)



