Modely myslené (myslenkové) / Konstrukce myslené (myslenkové)

Bézna zkusenost nés ujistuje, ze své mysleni (myslenky, myslenkové akty)
mUlzZeme zamérovat nejen na tzv. skutecné véci, ale také na leccos jiného, o ¢em
nemuUtzeme dost dobre mit za to (a fici), Ze to je , skute¢né” (at uz , skutec¢nosti“
myslime cokoli, nebudeme u toho nyni setrvavat). Uz nejstarsi recti filosofové si
toho byli velmi dobre védomi, ale propadali tomu omylu, ze pravé to, co mohli
myslet (minit) s velkou presnosti, povazovali za skutecnéjsi nez to, co mohli
smyslové vnimat ve svété kolem sebe. NejstarSimu uvadénému filosofovi,
Thaletovi z Miléta, pozdéjsi tradice dokonce pfipisuje prvni poznatky a poucky
geometrické, podobné jako o néco pozdéjSimu Pythagorovi z Klazomén (dodnes
si to pfipominame pojmenovanim tzv. Thaletovy nebo Pythagorovy véty,
vztahujici se k pravouhlym trojahelniklm). Prfitom je ndm dnes zf'ejmé, ze
trojuhelniky nejsou zadné skutecnosti, které bychom mohli hledat a najit nékde
ve svété, v prirodé ani ve vesmiru. A ze néjaké lidmi vyrobené, tedy umélé
.predmeéty” (jako treba drevené nebo celuloidové apod. ,trojdhelniky“), tedy
hmotné ,vyrobky“, jsou jen pfiblizné napodobeniny toho, co s naprostou
presnosti mdzeme jenom myslit, minit a tak se k nim jen myslenkové vztahovat.
Zaroven vsak je zfejmé i to, ze ta zminéna presnost naseho konkrétniho minéni,
mysleni, nasi urcité myslenky nema svij plvod ani svou zaruku (garanci) v
nasem mysleni, v nasich myslenkovych aktech, nybrz Ze pravé naopak nase
myslenkové akty se musi povaze onéch minénych modell ¢i konstrukci
podrobovat, fidit se, spravovat se tim, jaké vlastnosti ty konstrukce maji a v
jakych jsou vztazich k jinym takovym konstrukcim apod. Uz nejstarsi filosofové si
uvédomovali, Zze nase smyslové vnimani skute¢nych predmétd (véci), které
nachazime ve svété kolem sebe, neni (a ani nem{ze) byt tak presné, jak presné
naopak mdzeme myslit ony své myslenkové konstrukce ¢i modely, ale méli
bohuZzel tendenci si to vysvétlovat zplsobem, ktery byl vlastni mytu a mysleni
mytickému. Méli totiz za to, Ze dokonalost minénych trojihelnikd (a to se ovsem
aplikovalo na dalSi ,minéné” skutecnosti) je dédna tim, ze to jsou vzory, jez
mohou byt jen |épe nebo hire napodobovany tim, Ze je ¢lovék uméle vyrobi.
Dokonce jesté Kantovi vibec nepripadalo jako podivné, kdyz takové ,pravzory”
chépal jako apriorni (i kdyz nikoli jednoduse a takmér naivné, nybrz na zakladé
velmi systematického promysleni rozsahlych dalSich souvislosti). Ovsem dodnes
tento problém nebyl nejen snad vyresen, ale vliastné ani nélezité formulovan: jak
je mozné, ze alespon nékteré nase myslenkové konstrukce ¢i modely mohou
dosahovat takové koherence a vnitfni presnosti, ze se zdaji byt pevnéjsi a
solidnéjsi nez cokoli, s ¢im se mlzZzeme setkat ve svété kolem sebe?
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