Byti je vykonavano (ne ,tvoreno*)

Patocka se na jednom misté zr. 1969 (3586, s. 129) jakoby okrajové zminiuje o
~ontogenetické funkci” ve smyslu ,tvorby byti“. Bez ohledu na konkrétni kontext
(jde o vytku ¢i distanci vici Kosikovi) vidim v této formulaci nejen jakousi
nepresnost, nybrz primo zakladni problém, ktery souvisi s celou mySlenkou,
plvodné snad, ale urcité predevsim, vyslovenou Hegelem. Mohli bychom praveé
ve vzpomince na raného Hegela cely problém ukazat na jeho pojeti absolutniho
Ducha: ten nevytvari, netvori sdm sebe svou aktivitou (,praxi“), i kdyz své , byti“
touto praxi (v prirodé a pak v dgjinach) vskutku vykonava. Praxe je vykon, byti je
treba vykondavat, ale tento vykon nemUizeme povazovat za dostate¢ny k tomu,
aby onen absolutni Duch vskutku , byl“, tj. aby své ,byti“ sam pIné vytvérel. Je
tomu tak prosté proto, ze ani absolutni Duch nem{ze sdm sebe stvorit, tj. od
zakladu, tedy z ,niceho” své byti ustavit, stvorit. Avsak i kdyz opustime Hegela a
jeho pojeti ,absolutniho Ducha“, neprestava zminény argument platit. Pravée
kdyz uvazujeme (a zkoumame, studujeme) Clovéka jakozto ,fenomén*, musime
si pIné uvédomovat, Ze Clovék (kazdy c¢lovék!) musi ,byt”, aby mohl zacit
vykondvat své ,byti“; a ovSem musi to jit dal: kazdy subjekt musi byt, aby se
mohl stavat sam sebou, aby mohl vykonem svého byti pretvaret sebe - nikoli,
aby sam sebe tvoril, vytvarel.

(Pisek, 140802-2.)



