Aktuadlnost a systematicnost ve filosofii

Filosof (a jeho filosofovani) zlistava vzdy pod dvoji ¢i spiSe podvojnou normou:
jednak musi zlstavat pod normou pravdy (jako ryzi nepredmétnosti) v kazdé
situaci, do niz je postaven a ,poslan“ a kterou tudiz musi kriticky a odpovédné
posuzovat a komentovat; a jednak musi sdm zUlstavat pod normou téze pravdy,
ktera jej nejen situacné oslovuje, ale zejména ,vede”, tj. dava mu , pokyny“, jez
integruji resp. by mély integrovat nejen jeho mysleni, ale také vSechny jeho
aktivity (v€etné onoho zaméreni do situacnosti a tedy do konkrétnich situaci),
takze vlastné cely jeho zivot. To ma zvlastni dopad na jeho sebepochopeni jako
filosofa: prednim Ukolem a cilem filosofa neni, jak se mylné domnival treba
Hegel, budovani velkolepého myslenkového systému, ale ani komentovani a
kritizovani kdejaké nahodné se naskytnuvsi banality nebo absurdity. Nicméné je
ovSem na filosofovi, aby dokazal rozpoznat bezvyznamné nahodilosti od
takovych, které navzdory prvotnimu zdani banality (nebo absurdity atd.) mohou
vyvolat nesrovnatelné zavaznéjsi udalosti nebo k nim vést, protoze mohou
fungovat jako zdanlivé nahodilé ,spoustéce”. A k takovému rozpoznani je pravé
zapotrebi vyvinutého smyslu pro rozpoznavani souvislosti, tedy smyslu pro
systematicnost (ovsem jiného typu).
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