Idea - mozny vyznam dnes

PatoCka v Negativnim platonismu pripousti, ze ,z hlediska ryze logického, jak
znamo, zadny argument neni dostate¢ny, aby od@vodnil tezi ideji jako
separovanych entit, k nimz zadné smyslové jsoucno nedosahuje” (6647, str. 45).
»,Odtud pak moderni pokusy interpretovat /46/ideu naopak jako ryze myslenkovy
prostfedek vykladu zkuSenosti, bez néhoz se neobejde védecké poznani v
hlubokém smyslu.” V tomto pripadé vsak mizi onen chérismos, a s tim se
Patocka nechce smifit. Reseni tehdy vidél v revizi Platénova chapani ideji jako
pozitivnich jsoucen (dokonce nejvyssich jsoucen), a uzil terminu ,negativni“, jak
zni ndzev oné studie za jeho Zivota sice nevytisténé, ale kdysi poskytnuté pro
strojem psany sbornik k pocté zivotniho vyroci prof. Bozeny Komarkové (a odtud
~,Samizdatoveé” opisované a Ctené zejména studenty). Nechme zatim stranou
Patocku a jeho ,,negativni platonismus" (ukazalo se, ze téch mensich textld k
témuz tématu napsal Patocka vic), a radéji si postavme otazku, zda je mozné
oznacit ,ideu” jako negativni jsoucno, tedy jak je mozné zachovat jeji pozitivnost
co do vyznamu ¢&i smyslu, ale zbavit ji povahy , danosti” ¢i dokonce ,realnosti”,
~jsoucnosti“. Tato otdzka se mi vnucovala od té chvile, kdy jsem si Patocklv text
po navratu z vojenské sluzby (vratil jsem se pred vanocemi 1955) precetl a pak
zacal studovat. Vnucovala se mi zejména myslenka, Ze negativni jsoucno
nem{Ze byt vlastné nic jiného nez ne-jsoucno. A protoze jsem uz z drivéjsi doby
(hned po valce) védél o terminu ,nepredmétny” a ,nepredmeétnost”, a to prave
od Patocky jako filosofa, na kterém jsem se myslenkové orientoval (hned po
Réadlovi). A mél jsem dojem - jehoz jsem se az dosud nikdy nezbavil, spiSe jsem
se v nem posiloval - Ze PatoCkova myslenka ideje jako nepredmeétného jsoucna
byla prinejmensim spoluinspirovana pravé Radlem a jeho Utéchou z filosofie,
kterou se Patocka zabyval velmi brzo po Radlové smrti 1942 (vzdyt i mné se jeji
text dostal diky Stastnym okolnostem do ruky uz na prelomu let 1942/43, kdy
jsem ji dokonce mohl celou prepsat - a tak v nékolika exemplarich rozmnozit -
na psacim stroji, aniz bych v té dobé byl jen tusil, o jak vyznamnou knizecku jde
a jaky vliv na mne pozdéji bude mit). Radl v posledni kratické kapitolce stru¢né
zminuje historku o loupeznikovi, kterému nédhle napadne, Ze loupit je hanba. A
Réadl konci: a tfeba mu to ani nenapadlo, ale mélo mu to napadnout. To byla
idea. - V tom je vlastné obsazeno vic, nez si vétsina ¢tenard povsimne: idea ,je”
to, co nds ma (a mbze!, ale nemusi!) napadnout. MGzZeme ji tedy povazovat za
jsoucno, kdyz nas mize, ale nemusi napadnout? Mdzeme o ni fici, Zze ,jest”, i
kdyz jesté nikomu nanapadla?

Pochopitelné tim vyvoladvame jen spoustu dalSich otazek, které se pred nami
budou jen rojit. Ale cozpak to za to nestoji se vydat timto smérem?

(Pisek, 140916-2.)



