Idea a pojem

Pojem budeme povazovat za upresnéné predstavovani, jehoz cilem je predevsim
upresnit to predstavované, aby se to stalo pojatym. A to pojmem pojaté se néjak
musi podobat tomu, co vposledu minime, kdyz na néco skute¢ného myslime (a
co je vlastné cilem uz toho predstavovani, a potom i toho pojimajiciho minéni). A
tady zacina nas problém: musi tim az vposledu minénym byt vzdycky néjaka
Jrealita“, néjaka ,véc”, hmotny a viditelny , predmét”, vlibec néco, co mohou
»Primo" zaznamenat nase smysly? (Empiristé o tom mluvi jako o ,bezprostredni
zkusenosti“, ale chapou tu zkuSenost jako jen smyslovou, a navic vétSinou zcela
chybné zahrnuji celou zkusenost do sféry subjektivity neboli védomi; ale to uz
ted nechame stranou.) My samozrejmé nehodlame a nebudeme fisi skute¢ného
(skutecnosti) ochuzovat o skutecnosti, které nejsou primo pristupné nasim péti
smysliim, ale na druhé strané prece jen nehodlame za skute¢né povaZzovat
jednoduse vsechno, o ¢em mUzeme mluvit (vypravovat) nebo na¢ mizeme
pomyslit. Musime se tedy vzdycky tazat (presnéji: kriticky dotazovat), zda to, o
¢em mluvime (resp. o ¢em nékdo mluvi) nebo na¢ myslime (resp. o ¢em mame
za to, Ze to nékdo mdé na mysli), je néco skute¢ného anebo néco jen
vymysleného. Ale jak si to vlastné viibec mdzeme ovérit? Vzdyt i to, co je
»opravdu“ skutec¢né, musi byt nutné mysleno, aby bylo mozno ovérit, zda to je
skutecné nebo ne. Praveé pro tuto potiz se pokouseli tfeba empiristé (a zvlasté
senzualisté) ovérovat ono myslené (nebo Udajné myslené, nebot mysSlenky toho
druhého nikdy primo nenahlizime a nahlizet nemUzeme) tim, s ¢im mizeme mit
né&jakou zkusenost (pripadné co mizeme svymi smysly néjak vnimat). To ovSem
mUze byt jen ¢astecna ¢i omezena pomoc, pokud ono mysleni ¢i predstavované
je viibec smysly vnimatelné nebo s ¢im vlibec mizeme mit néjakou (smyslovou)
zkusSenost. Takze to neni ve skutecnosti Zzddné reseni pro pripady, ze nejde o
takové smyslové vnimatelné skutecnosti (nehledé na to, ze smysly podléhaji
¢etnym omylUm a budi v nas falesné ,, dojmy*); a zkuSenosti mohou byt také
velmi rozmanité - lidé prece mluvi o nabozenskych nebo , vnitfnich“
zkusenostech, nékteri dokonce o zkusenostech po poziti drog, o zkuSenostech ze
setkani s mimozemstany (coz by ovSsem smyslové ovéritelné v zdsadé bylo), atd.
Docela zvlastni jsou ovsem zkusenosti s Cisly nebo geometrickymi atd. Utvary, o
kterych jsou mozné védy a celé védecké vyzkumy, a prece dobre vime, Ze ani
¢isla, ani trojuhelniky atd. nikde ve svété nenajdeme. Platén asi byl presvédcen,
ze krom svéta, v némz Zijeme, existuje také svét vécnych ideji, ale povazoval
ideje za pravé skutecnosti. PatocCka se, jak se zda, pokusil koncem valky a brzo
po valce uvazovat ideje jako ,skutecnosti“, ale ,ne-jsouci” - odtud jeho termin
»negativni platonismus”. Je mozno uzivat terminu a vlastné zZasti o konceptu
(pojmu) ideje ve smyslu toho, co ,neni“, ale co ,plati“ a co ,pfichazi“ s narokem,
aby bylo uskute¢néno jako néco co tu ,jest” uprostred svéta?
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