Idea a ,,nahodilé” (kontingence)

Ideje u Platéna jsou chdpany jako jakési pravzory Ci spise ,formy*“, diky kterym
jednotlivé véci (skutecnosti) mohou byt néjaky tvar. Ale my dnes vime (ostatné
ze zkusSenosti to museli lidé védét odedavna), ze readlné véci se - podle svého
»druhu” nebo ,rodu” - sobé podobaiji, ale ve skutecnosti nikdy nejsou docela
stejné, natoz totozné. Mnohost véci mlze byt tedy jakoby tridéna do jednotlivych
rodd a druh{ (a podobnych ,trid“), ale na rozdilnost a tim jedine¢nost kazdé
~pravé” skute¢nosti nikdy nesmime zapominat, protoze mdze nékdy a za jistych
okolnosti hrat vyznamnou ulohu. Neni tedy od véci se tazat, jaky je vztah ,ideje”
k rozdilnostem mezi skute¢nostmi téze tridy. U Platéna jsou takové rozdilnosti
chapany jako nepresnosti a tedy nedostatek presného napodobeni. Jakmile vSak
v déjinach doslo k objevu vyvoje, ukazalo se (nebo se zatim jen mohlo ukazat),
Ze praveé ty nepresnosti mohou byt ddlezitym ,faktorem*. Pochopitelné to Darwin
a ostatni evolucionisté hned nerozpoznali, takZze ,,omyly”“ v pfepisu DNA a RNA
byly interpretovany pouze jako nahodilé nepresnosti, a tudiz necilené,
nezameérné, netolické chyby, a funkce pozitivniho vyvojového tlaku byla
pripisovdna pouze zménam prostredi (a ty byly vykladany kauzdlné, zajisté s
prehlizenim nebo spis domyslenim a vymyslenim detail(). Tim byla jakakoli
mysSlenka ideje nebo ideji predem vylouc¢ena z mozného diskurzu. Ale jak tedy by
bylo mozné to, o ¢em mluvi i piSe Patocka, Ze ,,zkuSenost svobody, tj. zkuSenost
distance vici redlnym vécem®”, je pro filosofii ,.tim, co ji zachranuje od mozného
rozptyleni v znalostech konecnych, predmétnych, jednotlivych, co ji dava a
zarucuje autonomii“? Coz by nebylo dUlsledné tuto autonomii, byt v mensi mire,
zivych bytosti? (A co ta u vSech pravych jsoucen-udélosti?) A jaky by to potom
mélo dlsledek pro pojeti vztahu ideje (¢i spiSe ideji?) ke vsemu novému, které
nutné musi vznikat, startovat jako jednotlivost? Musi byt vSe ,,nové“ také
~kontingentni“, ,nahodilé“? Jaka je alternativa, kdyz ,,nové“ nemUze byt
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»Zplsobeno” nécim jiz jsoucim?
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