Mysleni a reflexe

Petr Urban vytyka ve svém oponentském posudku Tollarovy disertace, Ze jeji
autor zUstal dluzen ,,vysvétleni toho, co je pro Hejdanka mysleni jako takové”; a
nejen to, nybrz i to, ze Tollar ,tento klicovy pojem nevymezuje ani u jednoho z
nich” (tj. ani u Husserla, ani u Hejdanka), a proto ,,nemUze tematizovat ani
odlisSnost jejich pojeti“ (vécné problematicky aspekt €. 1). K této vytce se Urban
znovu vraci (ve ,vécné problematickém aspektu ¢. 12) svou namitkou, ze
,Hejdanklv a Husserllv pojem mysleni se zjevné lisi a bylo by zapotrebi presné
stanovit v ¢em*“. ,Autor ale bohuzel nikde nevymezuje ani HusserlGv, ani
Hejdankdv pojem mysleni jako takovy“. Nechdm nyni zcela stranou eventualni
dlvody, pro¢ si Urban mysli, Ze je pro Ucely Tollarovy prace tak eminentné
dllezité vypracovat a nédlezité vymezit pojem mysleni vibec u obou
srovnavanych autord, aby bylo mozno srovnavat jejich pojeti mysleni pojmového.
Pokusim se zUstat jen u toho, Ze budu jeho ndmitku brat jako vyzvu adresovanou
mneé samému, a to nejen v tom smyslu, ze bych se mél pokusit vylozit své jiz
drive formulované vyroky v tom sméru, ale Ze bych zejména mél své pojeti
vyjasnit znovu a nové. Pravé v letoSnim roce vysla v ¢eském prekladu pres 60 let
stara Heideggerova univerzitni prednaska ze zimniho semestru 1951-52 (text
prekladu byl uz radu let v ¢eském prostredi znam a Sifen , samizdatovée”, ale
okolnost, Ze tiskem vysel pravé letos, povazuji za charakteristickou - ten
problém je zivy a byl takto znovu oziven). Bude po mém soudu uzitecné se pfi
novém pokusu o vymezovani naseho chapéani, co to je mysleni, spiSe obracet ke
zminéni prednasce nez k vice méné prilezitostnym (a tedy vzdy relativné
nahodilym) formulacim, at uz Husserlovym nebo zejména svym vlastnim. Jak se
ukaze, bude ovsem dobré mit stale po ruce plvodni némecky text a o ¢esky
preklad se opirat jen pomocné a pro ,pridany uzitek’.
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