Jsoucno ,jest” - co to znamena?

O jsoucnu mluvime jako o ,jsoucim“, tj. jako o tom, Ze ,jest” (nejen tedy ,co
jest"). Uz Aristotelés védél, Zze to znamena nékolik riznych myslenek ¢i vyznama
(Met K 3, 1060 : ,,0 jsoucnu se vSak mluvi v mnoha vyznamech”, 0176, Kriz, str.
273); o rliznych vyznamech slova ,jest” bylo mnoho uvazovéno a bylo i mnohé
napsano. Nékteré vyznamy mizeme predem vynechat ¢i vyskrtnout ze seznamu
dllezitych, nebot jde jen o jisté jazykové zvyklosti. RUzni autori se pokouseji blize
objasnit slovo ,jsouci“ védomeé jen pomocné, nebot panuje obecné presvédceni,
Ze presna definice neni mozna; tak si pocinaji i autofi filosofickych slovnik:
»prvni a vse prostupujici obecny znak skutecnosti“ (7233, s 203), atd. Nakonec
se vSak musime rozhodnout sami a musime se také pokusit filosoficky vyznam
tohoto ,jest” upevnit a disledné drzet. Jak to vidim, mam vlastné jen dvoji
moznost (v rdmci dosavadni své osobni ,tradice”): bud budu pfipisovat jsoucnost
jen tomu, co se ,vskutku“ &i ,,opravdu” déje, tedy udalosti (udadlostem), které
maiji jak svou vnejsi tvarnost Ci podobu, s jakou se ,ukazuji“ ¢i ,jevi“ uprostred
svéta skutec¢nosti (majicich vzdy také predmétnou stranku), anebo bude o
Ljsoucnosti“ mluvit i myslet ve svété ryzich nepredmétnosti. Protoze by to bylo
jednak krajné nezvyklé a zejména protoze nemame zatim potrebné myslenkové
prostredky, bude [épe zlstat u prvni moznosti a v pripadé ryzich nepredmétnosti
(a vSeho co s tim ve svété ryzich nepredmétnosti souvisi) budeme mluvit jen o
nepredmeétnych skutecnostech. Pak ovsem budeme muset také pripustit, ze
skute¢na mohou byt i nejsoucna (resp. to, co neni, co neni jsouci). Radl napr.
navrhoval (a sém uskutecnoval) rozliSeni mezi jsoucnosti a platnosti, tj. mezi tim,
co ,jest”, a tim, co ,plati“ (tedy za je zavazné, co ,ma byt“).
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