Filosofie a védy / Védy a filosofie

Redeni problému vztahu filosofie k védam (a véd k filosofii) pfedstavuje a
vyzaduje nejen popis a rozbor soucCasného stavu, ale také a snad predevsim
uvazovani o ukolech pro budoucnost. Néco je zfejmé hned: filosofie je bytostné
predevsim reflexe (a to reflexe aktivit), a védy jsou vlastné rozsahlymi
aktivitami. Filosoficka reflexe védeckych aktivit se tedy takrka sama nabizi jako
prvni krok k takovému reseni, a to tim spis, Zze védy uz svou tendenci k
specializaci vlastné stale vic postradaji své vlastni odborné prostredky k
vlastnim, tj. védeckym reflexim. Zadna véda se ovsem bez néjaké reflexe
(néjakych reflexi) své vlastni ¢innosti neobejde, ale pokud ji chce provadét
vlastnimi prostredky, upadd nutné do jakéhosi diletantismu (anebo do zavislosti
na néjaké filosofii, tedy na nécem, co presahuje moznosti prislusné odborné
discipliny a tim také moznosti prislusnych odbornych védeckych prostredkd).
Filosofii je vSak vice, vlastné mnoho, a tak se tu otvird jakysi chaoticky véjir
moznosti, jakych filosofickych prostredkd si pfi tom pouzit. Tato rliznost vSak
nespociva jen ve vybéru néjaké urcité filosofie pro potreby prislusné védy, kterd
by dovolovala néjak sjednocovat jednotlivé védecké poznatky této discipliny,
nybrz ztracela by svou integrujici funkci zejména proto, Ze rlzni védci téhoz
odborného zaméreni by se vlastné rozchazeli ve vybéru prislusné filosofie (resp.
nékterych jejich prostredkd) jako reflexe. UZ to, ze tdz odborna disciplina by
sama sobé v reflexi rozuméla hned nékolikerym zplsobem, by ohrozovalo jeji
systémovou sevienost, ale navic by rozdilnost ve vybéru filosofickych prostredkd
ohroZovala integritu samotné discipliny i po odborné strance. A tak prichazime
hned po prvnich krocich k zavazné otazce: je perspektiva na néjakou integrujici
schopnost ¢i ,mohutnost” filosofické reflexe vibec readlna? Ma vibec néjaké
rozumné zdlvodnéni? Maji-li odborné védy tendenci k specializaci a tim k
rliznorodé celkové orientaci, pak by musela filosofie najit jiny, totiz sv{j vlastni
zdroj. Ale jak by to bylo mozné, kdyz vime, jak je urcity typ filosofovani vzdy
spjat s konkrétnim (konkrétné prozivanym) zivotem?
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