Nahodilosti a determinace

Jedna véc je vlastné docela jasna: veskerenstvo nemuUzeme vylozit jako pouze
deterministicky systém, ale ani jako spoustu nahodilosti, jako pouhy chaos. Tzv.
kauzalni retézce musime prosté akceptovat,, ale cely svét jako jeden veliky
kauzalni retézec vykladat nemUdzeme. Mezi jednotlivymi retézci jsou nepochybné
jakési odstupy, prestavky, mezery nebo volna mista, dovolujici, aby vzniklo néco
sice nechaotického, ale presto nevyvolaného, nezplisobeného nécim jiz drive
jsoucim jakoZzto jednoznacnou pri¢inou. Nejzrejméjsi to je vSude tam, kde se
pridrzime zcela konkrétnich vztahl mezi tzv. pricinou a tzv. nasledkem: v
uzavrené mistnosti dojde k vybuchu unikajiciho plynu, coz je konkrétni nasledek
néjakého existujiciho stavu a néjakého pravé aktualniho podnétu. Zadny podnét
nemUlzeme jednoznac¢né urcit jako vlastni pri¢inu, dokud odhlizime od tzv.
okolnosti, tj. od dané stavu vé&ci. Skrtnuti zadpalky nebo zajiskfeni n&jakého
elektrického spoje neni jedinou a dostatecnou pricinou vybuchu, ale tou neni ani
nahromadé potrebného mnozstvi resp. hustoty smési nékolika plynd, ale ani
uzavreny prostor urcité mistnosti, ani druh toho ¢i onoho planu ve smési, ani
jeho pomérné mnozstvi vici ostatnim, atd. atd. Je naprosto zfejmé, ze tu médm
hned nékolik , pfic¢in“, z nichz Zddna sama o sobé k vybuchu nevede a vést
nemuUze (proto mluvime radéji o podminkach). Chapeme-li vybuch jako nasledek
nékolika nebo celé rady pricin (nebo spisS podminek), pak se musime tézat po
zdroji ¢i pdvodu toho, ze takovy nésledek je jeden, tedy po plvodu jeho integrity,
jeho jednoty. (Pochopitelné ndm nijak nepom0ze, budeme-li chtit i nasledek
chépat jako jakousi mnozinu jednotlivych nasledkd jednotlivych pricin, nebot -
jak jsme rekli - zadna pricina sama o sobé k zadnému nasledku nevede.)
ZkusSenost nam takto konkrétné vzdy ukazuje, ze v tom, ¢emu rikdme ,,pricina“,
je vzdycky jednak vic a jednak méné nez v nésledku, a obdobné v kazdém
nasledku je jednak méné a jednak vice, nez bylo v pficiné nebo pricinach. A to
pravé ukazuje, Zze vedle tzv. kauzalnich vztahd a souvislosti musime vzdy brat v
Gvahu ony mezery ¢i ,meze” téchto vztah(, které kauzalni vztah nemaji. Sama
kombinace resp. ko-existence nékolika pri¢in (podminek) uz pfimo zplisobena
(zapri¢inéna) neni, i kdyz je svym zplsobem spjata s jinymi kauzalnimi nexy, ale
je vzdy tak trochu dilem ,nédhody"”. (Nebo to aspon nemUze byt dostate¢né
ovéreno.)
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