Filosofie , prava“

UZ jen pro poradek si musime prfipomenout, v jak Sirokém vymezeni chapeme, co
to je ,filosofie”, jakoz i to, co v nasem pojeti filosofii neni. Jde totiz o to, ze nase
vymezeni, co to je ,filosofie”, nesmi zlstavat jen u toho, jak filosofie vétsinou vy-
pada, jak se projevuje pro vnéjsiho pozorovatele. Pokud bychom zUstavali jen u
toho, jak filosofie obvykle vypada, nebudeme nikdy schopno rozliSovat mezi filo-
sofii pravou (opravdovou, orthé filosofia) a filosofiemi nepravymi, zdanlivymi, fa-
leSnymi (tedy pseudo-filosofiemi). Jde tu dokonce o nékolik rovin Ci vrstev
zvnéjsSnéni, nebot filosofie je zdlezitosti mysleni, a pro kazdé mysleni je charakte-
ristické, ze ve své bytostné podobé zlstava ¢imsi zvnéjska naprosto nepri-
stupnym, pokud neni ¢i nebylo néjak zvnéjsnéni, vyjadreno, vysloveno, for-
mulovano. Ovsem ze jde o vyjadreni (vysloveni) myslenky, to neni ,patrno“
(.zjevno“) ani pouze zraku, ani pouze sluchu, nebot také zvuky nebo znaminka
mohou byt prosta ,smyslu” ¢i ,vyznamu“. Ze musime vyznam ¢i smysl rlznych
znacek nebo signall, zvukl apod. nejprve ,hledat”, to zalezi na nasem pristupu
(a na tom, co uz predem o moznosti né¢eho vyznamného nebo smysl majiciho ze
zkusSenosti vime). A to mlze byt nékdy i obrovsky, krajné nesnadny Ukol pfi tzv.
desifrovani. Pri desifrovani nevime predem s jistotou, zda to, co chceme desif-
rovat a tak odhalit jako smysluplné nebo aspon néjaky smysl majici, takze to mu-
sime predpokladat. Pokud je nékdo skalopevné presvédlen, ze néco zadny ta-
kovy anebo dalsi smysl nema, zavira si prfedem cestu pro pripadné porozuméni
tomu, co smysl majici eventuelné ma nebo mit mdze (pokud mu spravné porozu-
mime). A podobné tomu je také s filosofii: pokud jsme predem presvédceni, ze
pluralitu r@znych filosofii musime prosté jen brat na védomi a popisovat, nikdy
nebude s to rozliSit mezi filosofii pravou a nepravou.
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