Pocatek x pricina

Kazdy skutecny poclatek je zalezitosti , vynoreni” néleho skute¢ného do kontextu
jiz jsoucich skutecnosti bez jakékoli kauzalni vazby na tyto vnejsi skutecnosti. Za-
roven ovsem plati, Ze kazda takové , vynoreni ¢ehokoli natolik pdvodniho a
nového, které nevyplyva resp. nelze odvodit z cehokoli predchazejiciho, je mozné
jen jako navazani na skutecCnosti, které jsou v tu chvili k dispozici jako aktualni
»pritomné”. Tak kupr. novy jednobunécny organismus (napr. améba nebo jiny
prvok) nemlze nové vzniknout jinak, nez ze se ve svém pocatku ,vynori“
vskutku ,nové“, tj. nikoli jako nasledek néjaké bunky jiné, ale prece jen vzdycky
tak, ze se musi né€jak orientovat v jiné bunce urcitého druhu a navazat na sve
nejblizsi okoli, tj. na situaci v této predchozi bunce. Ze se to bézné v biologii vy-
klada jinak, tj. kauzalné, je sice rozsireny zplsob vykladu, ale zplsob mylny, pro-
toze radné nedomysli, v cem vlastné spociva tzv. kauzalni nexus a kauzalita.
Ceské slovo ,pfic¢ina” etymologicky poukazuje na sloveso , pfiCinit se” (ostatné
podobné jako plvodni recké slovo aitia poukazuje na vinu ¢i zavinéni); v obou
pripadech jde o pripomenuti toho, co vzniku resp. pocatku néceho nového pred-
chézelo, tj. o pfipomenuti okolnosti. Stafi myslitelé pred Sékratem si velmi pova-
zovali svého objevu tzv. pricinnosti (kauzality), kterou vSak okamzité reinterpre-
tovali: v okolnosti ucinili samotného plvodce zac¢atku néceho zdanlivé nového,
ve skutecnosti vSak jiz obsazeného v tom, co predchazelo. Aristotelés si jesté
uvédomoval, Ze pric¢in je vice druhl a Ze vSech je zapotrebi, ale pozdéji se stalo
béznym zvykem a posléze nezlomnou tradici vSechny pficiny redukovat na pfici-
nu Ucinnou (causa efficiens). A protoze Hume pregnantnim zplsobem ukazal, ze
toto pojeti samo neobstoji, vSichni si zvykli (pod vlivem Kanta) pojeti pficinnosti
chapat jako apriorni (tj. nejen priorni ve smyslu myslenkového pokusu, ktery
mdze a vlastné musi byt ovérovan). Jednim z postuldtu hypotézy , kauzalniho
nexu“ je, ze pri€ina nutné predchazi kauzalnimu nasledku. V nasem alterna-
tivnim pojeti ,reaktibility” je tomu ovSsem pozoruhodné naopak: nasledek se
stava nasledkem teprve tehdy, kdyz na néj néco reaguje resp. navaze jako na
predchddné, tj. jako na ,pricinu“. Pricina se tak stava nasledkem reagovani tzv.
,hasledku”. Jde-li ovsem o néco v rddném smyslu ,,nového*, tedy o ,emergenci”
¢ehosi, co tu predtim nikterak nebylo a tedy nepredchazelo v minulosti, pak je
zfejmé, ze skutecny, vlastni ,,pocatek” musi byt rigorézné vzato , bez pfriciny*;
vse, co je pak bézné uvadéno jako ,predchldné”, mdzeme jako predchtdné
uznat, ale bylo vyselektovano teprve onim emergujicim ,pocatkem*, ktery z ni-
¢eho predchddného odvodit nelze. Obecné tedy mlzeme tvrdit, Ze nic neni samo
0 sobé ,pricinou” néceho jiného, nybrz pouze pri¢inou ,téhoz“; pak mluvime o
setrvalosti nebo setrvacnosti; pri¢inou se mize pouze stat, a to diky aktivité né-
¢eho, co oznacCime jako ,pocCatek” bez priciny, ale schopny na néco ze svého nej-
blizSiho okoli reagovat.
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