Nic(ota) a ,,stvoreni”

Krestanska (popravdé teologickd, dogmatickd) myslenka o ,,stvoreni z niceho”
vlastné zavadi koncepci plvodu z ,,niceho” resp. z ,nicoty”, a to zfejmé v polemi-
ce proti recké vSeobecné rozsSirené myslence néjaké vécné arché, event. archai,
pripadné také vécnych pocatkl (stoicheia). Tato myslenka, pokud ji nalezité
domyslime, nepfripousti jako predpoklad chapani ,Stvoritele” jako nékoho nebo
néceho , skute¢ného”, tj. ,jsouciho”, co by tu mohlo obstat vedle , nicoty” resp.
proti ni. Pak ovSem nezbyva nez bud rozsirit chdpani ,jsoucen” a ,jsoucnosti”,
anebo rozsirit chapani ,,skutecnosti“, a to tak, ze prislusnym pojmem zahrneme
nejen jsouci, ale také nejsouci (jsoucna i nejsoucna). Kdyz Nietzsche mluvi o spe-
cificky kfestansky-moralnim vykladu nihilismu (odliSném tedy od jinych nihilis-
ma), viilbec nema na mysli Zadny Upadek, ktery by mohl byt né¢im zpUsoben, vy-
volan, nybrz spiSe o jakysi vnitini rozklad a zdnik krestanstvi na jeho vlastni ,,mo-
ralku“, kterou krestanstvi v duchu smyslu pro pravdivost vysoce rozvinulo (Nietz-
sche pripomina tezi ,B0h je Pravda“ - ,Gott ist die Wahrheit” - in: Der eu-
ropaische Nihilismus, Wille zur Macht, Leipzig 1906, S. 7). Pozoruhodné pak plso-
bi srovnani s Nietzschovou myslenkou z roku 1884, Ze lidstvo mozna uhyne na
pravdu (a sam vola: Necht! - Wohlan! - 4581, S. 88 - 25 [305] - o0 naSem ,,poku-
su s pravdou” - f. 24-25); a také, ze nejvyssi stupen morality se obraci pokusné
proti sobé samé (tamtéz, S. 146 - 25[503]). Zda se dokonce, Ze se vsi dikladnos-
ti domysleno, vlastné neplati a nemUze platit to, co napsal v uvozovkach, totiz
»Nichts ist wahr, alles ist erlaubt” (dtto, S. 88 - 25 [304], v tom smyslu, ze ,nic
neni pravda“. nybrz naopak ze pravda, to pravé je praveé nic, nicota (a ovsem
chapana pozitivné, velmi pozitivné ! - to ,ne-jsouci“).
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