Filosof a jeho témata

Filosof se mlze principidlné vzato zabyvat ¢imkoli; tim je rec¢eno, Ze nema - a ani
nesmi - uznavat zadna tabu. Presto vsak si néjak musi mezi tématy, jimiz se tre-
ba i chce a pak bude zabyvat, vybirat. Pfedevsim proto, Zze se nemUze nikdy za-
byvat vSim (tj. vSéemi tématy) najednou a zaroven (tady je velmi dllezité si
presné uvédomit, ze povinnost filosofa se zabyvat ¢imkoli vybranym vzdy a stale
s ohledem na ,,celek” vSeho, neznamena zavazek se zabyvat ¢imkoli bez radné
zdlvodnéného vybéru); ale ani postupné se nem{ze zabyvat vsim, protoze té-
mat a zejména pristupd k nim je neprehledné mnoho - a stéale pribyvaji. Filosof si
proto musi sva témata, jimiz se hodld zabyvat, volit selektivné, ale nikoli nahodi-
le a nazdarblh, nybrz po zralé Gvaze a po nalezitém zdUvodnéni (pro sebe,
eventuelné téz pro jiné filosofy, coz neznamena, Zze by se mél z toho néjak zpovi-
dat jakékoli nefilosofické instanci). Nicméné také zde - a pokud mohu usuzovat
ze své vlastni zkuSenosti, velmi vyznamné praveé zde - je tfeba, aby prikladal tzv.
nahodilostem (Iépe: kontingencim) v podobé ,,ndpadl” znac¢ny vyznam nebo
aspon aby jim vénoval jistou vaznou pozornost. Filosof se sice s uzitkem m@ze a
ma soustredovat pravé na to téma, které si z néjakych ddvodd zvolil a na némz
ted pravé pracuje, ale zaroven ma byt vzdy pfipraven se nechat oslovit
eventuelni ,,nahodilym* ndpadem, ktery trfeba se sledovanym tématem vibec
nesouvisi nebo jen okrajové. Napadlm je tfeba vénovat pozornost sice vzdycky,
tedy nejen pri soustredéné filosofické praci, ale v tomto pripadé se velmi Casto
stavd, ze napad ve vztahu k praci, na kterou je filosof soustredén, zdanlivé zcela
odlehly, po jisté dobé a posuzovany s odstupem prokaze prece jenom, ze v tom
sméru néjak relevantni je. Ono to souvisi se samou nejvlastnéjsi bytostnou ori-
entaci filosofa a filosofie na celky a na celek ,vSeho". Jakasi vnimavost k nazna-
kGm Sirsich souvislosti je nejen doprovazena, ale ¢asto primo nesena nejhlubsi fi-
losofickou otevrenosti a ochotou k naslouchdani i tomu, co ani dodatecné Casto
nelze ,zpredmétnit” a uvést ,ve skutek” tak, aby to bylo mozno treba jen doda-
te¢né uchopit myslenkové néjak pfimo a dokonce pojmové (rozumi se tradi¢ni
pojmovosti).
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