»Byti“, , jest"

Sloveso ,byti“ ma v indo-evropskych jazycich zvldstni povahu, protoze jeho
dnesni zakladni vyznam vznikl jakymsi prekryvanim, smésovanim az sluCovanim
nejen nékterych vyznamd, ale také nékterych tvarl nékolika pdvodné odlisnych
sloves (a odtud pry ty ,nepravidelnosti“ v ohybani prislusnych slov). Pravé proto
se zda byt pochopitelné, ze v nékterych jinych, mimoevropskych jazycich nena-
chazime jeho obdoby. Nékteri myslitelé se toho chopili a dokazovali, ze vSe, co
souvisi s touto Udajné ,zdénlivou problematikou”, ma vyhradné jazykovou,
lingvistickou povahu, takze se vlastné netyka niceho ,vécného”, zadné ,sku-
tecnosti“. Jinak rec¢eno, ze vse, co v evropské tradici predstavuji rizna badani
»ontologickd”, jsou ve skutec¢nosti jen vnitfni problémy jazyka (urcitych jazykd) a
nemaji proto zadnou ,vécnou" dllezitost (relevanci), transponovatelnou do ji-
nych, méné ,zatizenych” jazykQ. - Proti tomu Ize ovSsem namitnout, Zze pravé tato
okolnost mozna Uzce souvisi s tim, Ze nikde jinde na svété nedoslo k ustaveni
opravdové filosofie, ale pouze k rliznym tradicim ,,moudrosti“ a ,mudroslovi“. Ta-
kovi lidé, kteri to nechtéji vidét jako vyznamnou svétovou novinku, jako myslen-
kovy vynélez (ale naopak jako deviaci), nejspiS prosté umanuté popiraji kazdou
moznost néjakého vynalezu, a to dosti slaboduchym poukazem k tomu, ze jinde
k podobnému vyndlezu nedoslo, takze jde pouze o néjakou nevyznamnou abera-
ci, ne-li pfimo omyl a iluzi. (V pozadi se zfetelné rysuje predsudek, ze ,skute¢né”
je pouze to, co je vSude stejné, co se stale stejné opakuje, tedy co je ,zakonité“,
kdezto vyjimky pry predstavuji bezvyznamné nahodilosti, které jsou vlastné ,,ne-
skutecné”. Proti tomu Ize ovSem snadno argumentovat: uz sama myslenka vy-
voje organismU nutné pocita s tim, Ze se objevuji novinky, vynalezy, Ze dochazi k
emergenci ,nového”, které tu dosud nebylo.)

(ze starsich poznadmek ad ,méontologie”, 2011 [!!! dohledat presné datum !!!]; s
Upravami prevedeno: Pisek, 120403-2.)



