Nic # nejsouci

PUjde-li o vymezeni toho, co znamena, ze ,néco” je ,nejsouci”, nemizeme v
zadném pripadé ztotoznit ,nejsouci“a ,nic. Uz jen jazykoveé je zfejmé, ze o ,ni-
¢em” (nominativ ,nic”) ve smyslu absolutnim, tedy ,nicoty”) nelze fici, ze je
»nejsouci”, nebo vypovidat Ize vzdycky jen o ,néem*. Kdyz tedy o ,nécem*
rekneme, ze je ,nejsouci”, neznamena to, ze to je ,nic”, nybrz Ze to je docela
zvlastni ,néco” (jak se ndm nejprve bude zdat, podéji se ovsem ukaze, ze
»ZzVvIastni“ je spiSe to, co je ,jsouci”, rozumi se hic et nunc, praveé ted a zde jsou-
ci). Nejsouci tedy v zadném pfipadé neni ,nic” (tj. naprosté nic), ale je to ,néco
nejsouciho”, tedy nejsouci néco. A co to tedy mlze byt? Nejprve si zvolme trivi-
alni pripad (obecny ovsem): nejsouci je to, co bylo, ale uz neni; jinak receno, co
»bylo jsouci”, ale nyni uz jsoucim neni. O néco vetsim problémem bude pro neko-
ho, poukazeme-li na to, co jesté neni, jako na néco ,jesté nejsouciho”. Tak napfr.
tento strom pred nékolika mésici kvetl, ale dnes je jakozto kvétouci jiz nejsouci,
tj. uz davno odkvetl a misto kvétli na ném vidime nezralé plody. Tentyz strom
jako nesouci zralou Urodu plodl je naopak jesté nejsouci, ale je to stale tyz
strom, a tedy (déjici se) jsouci, jsoucno. Kvetouci strom a tentyz strom obsypany
jablky zdaleka neni ,ni¢im“, pfestoze momentalné uz je odkveteny, ale jablka na
ném jesté nejsou zrala.
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